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La nécropole des Champs Rougis, Muron,

Charente-Maritime

Résumé

Les fouilles archéologiques réalisées en 1994 sur le tracé
deladéviation de Muron (Charente-Maritime) feront 1’ objet
de deux articles. Cette premiere partie présente le résultat de
la fouille d’une nécropole diachronique de I’époque
Augustéenne au Moyen Age. Quatre phases chronologiques
d’inhumations ont été distinguées : des inhumations d’enfant
d’époque Augustéenne ; une nécropole du IVe siecle dont
certaines sépultures ont livié un mobilier funéraireimportant ;
quelques inhumations du Vle siécle et des sépultures
médiévalesdontladatationn’apu étre précisé. L’ étendue des
diverses nécropoles est inconnue et aucun édifice religieux
n’a été fouillé. Le site de Muron souligne la continuité de
Iutilisation funéraire des lieux. Le second article, a paraitre,
présenteral’évolution deI’occupation en milieu rural et sera
consacré, en grande partie, aux vestiges gallo-romains.

Abstract

The excavations made in 1994, on the lie of the Muron’s
diversion (Charente-Maritime), will be the subject of two
articles. This first part presente the result about the excavation
of adiachrony necropolis, from Augustean Period to Middle
Ages. Four phases of inhumations have been distinguished :
child’s inhumations from Augustean Period ; anecropolis of
[Vecentury whichsometombs gave up animportant funerary
set ; some inhumations of the VIe century and mediaeval
sepultures whose datation is not specified. The extent of
variouscemeteriesisunknownand any religious edifice have
been excavated. The site of Muron emphasize the continuity
of the funerary use of place. The second article, to be
published, will present the evolution of the rural settlement
and will concern, to a great extent, the Gallo-Roman’s
remains.

Le texte sur la nécropole a é1é rédigé par A. Bolle, avec les contributions de D.
Codina 1 Reina (étude anthropologique de terrain), B. Vequaud (étude du
mobilier)etS. Lepetz (archéozoologie). Le catalogue du mobiliera été réalisé par
B. Vequaud.
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Muron,
tracé de la déviation

et principaux sites.
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jmmmmm Portion de la déviation fouillée
Portion de la déviation sans contrainte archéologique

D Localisation de I'habitat gaulois
* Sanctuaire (Les Prés de Lise)
& Enclos
1 Eglise de Muron
¥ Cimetiére actuel

—» Nécropole Zone de marais

En 1994, la construction d’une déviation sur la route
départementale 911, permettantle contournementde Muron,
a motivé un sauvetage archéologique. Les prospections au
sol 'avaientdéjamisen évidence I'importance archéologique
de la commune, notamment par la présence de nombreux
sites a sel, d’un habitat gaulois et gallo-romain et d’un
important sanctuaire celtique * (fig. 1). La fouille de la
portion sud de la déviation, d’une superficie de plus de 6 ha
a permis d’observer un habitat du Ier siecle aprés J.-C. et a
1évélé I’existence, au lieu-dit «Les Champs Rougis», d’une
nécropole diachronique. L’étude de I’ habitat donnera lieu a
un prochain article %,

Les 67 sépultures découvertes correspondent toutes a
desinhumations. Les 6 plus anciennes sontdatées de’époque
augustéenne, auxquelles succedent 29 sépultures dulIVeet 5
sépultures du haut Moyen Age. L’absence de mobilier
funéraire ne permet pas de dater précisément les 26 sépultures
médiévales. Une sépulture isolée n’est pas datée. L’analyse
spatiale et anthropologique n’est donc basée que sur une
portion de la nécropole de Muron, dont seule la limite nord
est connue (fig. 2 et 3).

A. Bolle et alii

La découverte de cette nécropole a I’extérieur du village
actuel de Muron, se révele intéressante a plusieurs niveaux :

o la présence de sépultures médiévales pose le probleme de
I’existence vraisemblablement synchrone de deux licux
d’inhumation, un cimetiere paroissial étant connu autour de
I"église ;

o Ja pérennité d’un lieu d’inhumation de la fin du ler siccle
av. J.-C. au Moyen Age ;

¢ la présence d’inhumations du IVe siecle ap. J.-C.,
accompagnées d’un mobilier funéraire, parfois luxueux,
reste tout & fait exceptionnel dans la région.

Inhumations augustéennes
d’enfants

Organisation spatiale

Six petites fosses (de 0,60 m a | m), rectangulaires et
circulaires, ontlivré du matériel daté delafindu Lersiccleav.
J.-C. : fibules, objets métalliques et céramiques (fig. 8 et 9).
Seules trois d’entre elles ont livré des ossements. Il s agit de
[ragments de diaphyses correspondant vraisemblablement a
des nouveau-nés *. Il n’est pas exclu que d’autres structures
alentours, présentant des creusements semblables,
correspondent également a des sépultures d’enfants.
L’absence de mobilier et d’ossements ne permet pas de les
inclure a cette série.

Les sépultures ne présentent pas d’organisation stricte,
elles sont irrégulierement alignées sur un axe d’orientation
nord-sud, a proximitéde lalimite ouest de la surface décapée.

Aucune sépulture d’adulte contemporaine n’a été
découverte. L’incinération, pratique courante a I’époque
augustéenne, ne s’applique pas aux jeunes enfants, «on
n’incinére pas un étre humain avant la venue de ses dents» >,
La tradition d’enterrer les enfants a I’écart des adultes est
attestée des le Chalcolithique dans I’'Hérault®. L’ existence de
quartiers réservés aux enfants ou aux adolescents sur une

1. Favre 1973.

2. Gomez de Soto 1990.

3. Revue Aquitania, & paraitre.

4. Identification B. Farago.

5. Pline, Histoire naturelle, VII, chap XV.
6. Laubenheimer 1989.
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Chronologie des sépultures :

¥ Inhumations Augustéennes

~ / * Sépultures du Bas-Empire (IVe sidcle)
Y P / % Sépultures du haut Moyen-age (Vle siécle)
]
¥ ° ® Sépultures médiévales avec coffre
& )
/‘ B Sépultures médiévales sans coffre
A
o L /
M : /
\ O\

S. Dalle
C.Pironnet

nécropole est un fait connu dans diverses régions de la
Gaule (Quimper, Alise-Ste-Reine, Fréjus...). Mais il ne
semble pas exister de regle stricte, d’autre part, des
inhumations d’enfants sont connues dans des habitats ou
des ateliers d’artisans .

Mode d’inhumation

L’absence de clous (excepté un grand clou et peut-étre
un clou de sandale) et le mauvais état de conservation des o0s
ne permettent aucune hypothese sur le mode d’inhumation.
La présence d’une épingle de linceul et de deux fibules
d’adultes permettent de supposer que les corps étaient
enveloppés de linceul ou de lange. Une utilisation identique
de fibules, d’ailleurs fréquemment signalées par paire, est
attestée au Ier siecle ap. J.-C. %,

L’anneau de fer (provenantde lasépulture 60) aégalement
pu servir & attacher les bandelettes fermant le lange. Des
anneaux identiques ont été découverts dans des sépultures de
nouveau-nés a Argenton-sur-Creuse et Levroux ?. Un ex-
voto d’ Alésia présente un enfantemmailloté avec un anneau
métallique sur la poitrine .

5. Laubenheimer 1989, Galliou 1989 p. 35 et 38.

8. Laubenheimer 1989, Fauduet, dans Allain er alii 1992 p. 185-186.
9. Allain et alii 1992, p. 95.

10. Coulon 1995.

Fig. 2.
Chronologie des

sépultures.
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Environnement

de la nécropole.

Le mobilier funéraire

Le mobilier funéraire comprend des céramiques fumigées
noires produites a Saintes, dans I’atelier du cimetiére Saint-
Vivien, dans les derniéres décennies du Ier siecle av. J.-C.
Les formes rencontrées sont les vases ovoides (proche de la
forme Santrot S. 221), les assiettes a pied annulaire (S. 58).
Les productions non tournées, a décor peigné sont une
tradition de la Tene. Ces vases a épaules hautes, fond platet
Ievre arrondie déjetée sont attestés jusqu’a 1’époque
augustéenne. Il convient de noter I’absence de pichet ou
récipient dont la fonction est de conserver un liquide et
notamment de biberons.

L’analyse des contenus de ces céramiques n’a révélé la
présence d’aucun reste alimentaire, excepté un fragment de

scapula de porc, découvert a proximité d’une assiette dans
laquelleil avaittrés vraisemblablement été déposé (sépulture
69). Une prémolaire supérieure de beeuf, découverte dans la
sépulture 60, est tres probablement un reste intrusil .

Le paysage au ler siecle ap. J.-C.

L’habitat fouillé plus au sud, sur le tracé de la déviation,
comporte des fosses augustéennes, contemporaines des
sépultures d’enfants. Beaucoup plus proche de ces
inhumations (fig. 1), un enclos carré de 22 m de coté a été

11. Etude S. Lepetz.
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fouillé par M. Favre 2. Son comblement, daté du début de
la période gallo-romaine, contenait également de la
céramique fine de La Tene finale. L’auteur, notant une
différence entre cette céramique et celle provenant de
I’habitat de La Couture, proposait une origine funéraire ou
cultuelle.

La nécropole a vraisemblablement été implantée le long
d’unevoie gallo-romaine, dontletracé correspond al’actuelle
route de Genouillé (RD 112). Elle est attestée par des
découvertes du XIXesiecle,dontil nousresteune description
relativement précise @ large de 5 m a 5,50 m, elle a une
épaisseur moyenne de 0,50 2 0,60 m "%, Reprise depuis par
divers auteurs ™, elle fait partic des voies attestées de
Saintonge (fig. 4). Nous n’avons malheureusement pas pu
vérifier son existence.

Lesnécropolesinstalléeslelong de voies sontnombreuses
a I’époque gallo-romaine, la Loi des Douze Tables "
interdisant d’ensevelir les morts a I’intérieur d’une agglo-
mération. A Muron, la nécropole se répartissait-clle des
deux cdtés de la voic ? Les fouilles de 1994 n’ont permis
d’observer que les abords nord de la route. Les découvertes
anciennes manquent de précision. F. Arnaud " mentionne la
découverte d’ossements et de deux crines humains «en
bordure de voie», & la jonction de la route de Genouillé (RD
112) et de celle de Tonnay-Charente (RD 117).

A proximité de la nécropole, les fondations d’un petit
bétiment (batiment 16, fig. 3), daté de la premiére moitié du
Ter siccle ap. J.-C. et orienté est-ouest, ont été fouillées. Les
dimensions trés exigués (2 m x 3 m) ne permettent pas de
supposer qu’il corresponde a une habitation. Le batiment est
bordé au sud et a I’ouest par un sol de cailloutis qu’un fossé
sépare d’une surface empierrée, composée de plusieurs
recharges et dont la phase finale forme une sorte de L,
s’élargissant vers le nord-est. Sa fonction est difficile a
interpréter, elle peut correspondre & une place, bordant la
voieromaine, si celle-ci se situe effectivement sous I actuelle
D112.Peut-onimaginerque ce batimentsoitun petit oratoire
dédié au culte des divinités funéraires ? L’absence de
mobilier cultuel et de sépultures contemporaines incite a la
prudence.

Une sépulture isolée

La sépulture 10 est isolée du reste de la nécropole. Elle
est située entre deux fossés paralleles marquant la limite
nord de I’occupation du Ier siecle ap. J.-C. (fig. 3). Il s’agit
d’uneinhumation, orientée téteal’est. Le mode d’inhumation

Aquitania, X111, 1995
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C.Pironnet

Dlaprés Maurin, 1981. p. 77

510 Km

............ Voie romaine hypothétique

Voie romaine certifiée

Zone de marais

R

n’est pas connu. Il ne reste que les deux tibia et fibula dans
un tres mauvais état. L’absence d’élément de datation ne
permet pas de savoir si elle peut &tre contemporaine des
fossés entre lesquels elle est placée, toutefois la pratique de
I’inhumation reste exceptionnelle au Ier siecle et met
sérieusement en doute cette hypothese.

Le Bas-Empire

Ol‘ganisation de la nécropole

Des tombes a inhumations sont installées au IVe siecle
ap.J.-C. Surle tracé de la déviation, aucun vestige d’ habitat
contemporain n’a été mis au jour. Seule la limite nord de la

12. Favre 1992.

13. Arnaud 1897, p. 228-229.

14. David, Gabet 1974 p. 122, Maurin 1981 p. 72, Tassaux 1982 p. 62.
15. Cicéron, De legibus, 11, 23.

16. Arnaud 1897 p. 228.

Fig. 4.
Voies romaines de

Charente-Maritime.
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MURON- Déviation 1994

Répartion des dépdts funéraires

|dans les sépultures du IVe siecle
/| e Emplacement de la téte

. | @ Dépbt funéraire

S. Dalle
C.Pironnet

Répartition des dépits
Sunéraires dans les
sépultures du Ve

siecle ap. J.-C.

nécropole est connue. De ce coté, une tranchée de palissade
(structure 449) partiellement observée a 2,40 m de la
sépulture 37 (la plus septentrionale) pourrait témoigner
d’un enclos fermant la nécropole (fig. 3). D’orientation est-
ouest, cette palissade est parallele aux sépultures du Bas-
Empire. L’absence d’élément de datation ne permet pas de
confirmer cette hypothese. Du coté ouest, les tombes se
raréfient, sans qu’aucune limite n’ait pu étre mise en
évidence. Les sépultures 47 et 49, isolées al’ouest, indiquent
peut-étre une extension tardive de la nécropole. Le mobilier
de la sépulture 49 est daté de la seconde moiti¢, voire de la
fin du IVe siecle. Les limites est et sud de la nécropole ne
sont pas connues.

Excepté six fosses orientées sud-nord (téte au sud), les
sépultures sont orientées est-ouest (t&te a I’est ou a I’ ouest)
et disposées en rangées, plus ou moins régulicres, perpen-

diculaires a ’axe supposé de la voie romaine. Nous ne
possédons aucun témoignage de leur aménagement externe.

Parmi les 29 sépultures fouillées, quatorze contenaient
du mobilier, dont les datations varient du début & la fin du
[Vesiecle ap. J.-C. Une petite fosse «a offrandes»(structure
402) contenant deux verreries et une céramique peut e
associée a cet ensemble, bien qu’elle n’ait livié aucun
ossement.

La présence de mobilier dans certaines tombes pose le
probléme d’une éventuelle différenciation sociale. L’exis-
tence de quartiers ou de cimetieres distincts selon les caté-
gories sociales a été observée en Belgique et en Rhénanie .

17. Van Doorselaer 1967, p. 24.
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A Muron, I’absence d’inscription indiquant le statut social
du défunt, ne permet pas d’étayer une telle hypothese. Les
motivations du dépot funéraire peuventd’ailleurs étre d’ordre
religieux ou affectif, donc tres éloignées du statut social du
défunt ou de sa famille.

Aucune organisation basée sur la présence ou I’absence
de mobilier n’est apparente. L’analyse de la répartition
spatiale selon I’age, le sexe ou I'orientation ne montre
aucunregroupementsignificatif. Deux remarques s’ imposent
toutefois : d’une part, la plupart des sépultures situées en
périphérie nord de la nécropole ne comportent pas de
mobilier, d’autre part, 'orientation téte a I’est semble
privilégiée lorsqu’il y a dépdt funéraire (fig. 5).

Architecture funéraire

Les fosses, creusées dans le sol calcaire, sont de grandes
dimensions. (fig. tableau Cudi). Les corps ont été déposés
dans des coffres de bois assemblés ou cloués. Ceux-ci
devaient étre assez larges, aucun effet de paroi n’ayant été
observé. La décomposition s’est elfectuée en espace vide.
Les individus se présentent en decubitus dorsal, la (&te du
défuntde lasépulture 20 reposait sur un coussin funéraire en
matiere périssable. Lorsque les sépultures comportent du
mobilier funéraire, celui-ci semble avoir éé déposé a
I"intérieur du cercueil, fréquemment ala téte ou aux pieds de
I’individu, parfois sur les jambes ou le bassin. Seule une
cruche, trouvée a 0,15 m au-dessus du corps de Iindividu
(sépulture 20), était manifestement a I’extérieur du cercueil,
probablement sur le couvercle.

Le mobilier funéraire

Deux types d’objets ont é(é découverts, associés aux
individus. Ils correspondent soit & des dépdts funéraires,
soit a des accessoires vestimentaires. La disparition des
tissus, bois et cuirs, & laquelle s’ajoute le déplacement de
certains objets a I'intérieur de la sépulture, rendent parfois
Iinterprétation entre ces deux catégories hypothétique.
C’estnotamment le cas des chaussures. L’individu peut étre
inhumé chaussé, mais clles peuvent également étre posées
a coté de lui ™ et correspondent dans ce cas a un dépot
funéraire.

Accessoires vestimentaires

Six sépultures (sépultures 20,26, 34, 52,53, 56) ont livié
des clous de chaussures. La sépulture 52 (fig. 6) ne laisse
aucun doute sur le fait que I'individu a bien ¢ét¢ inhumé
chaussé. En revanche, pour la sépulture 53, les clous ont été

Aquitania, X111, 1995

trouvés dispersés le long du tibia droit, permettant de douter
que les chaussures aient été aux pieds de Iindividu.

Seule une boucle de ceinture, en bronze a été mise au jour
(sépulture 49). De la méme sépulture, provient un bouton de
bronze avec rivet de fixation, d’un type connu dans
I’équipement militaire ¥, le sexe de I'individu n’est pas
déterminé. L’absence d’objets de parure et notamment de
bijoux est a noter.

Les dépots funéraires

Les céramiques

Datées duIVessiecle, avec une variation entre le début et
la fin de ce siécle, les céramiques sont en nombre variable,
certains dépdts n’en contiennent pas, d’autres sont exclu-
sivement composés de céramiques. Elles sont en nombre

18. Comme pour la sépulture de Pougné a Nanteuil-en-Vallée (16) Boissavit-
Camus er alii 1993 p. 153.

19. Feugere 1983 p. 55.

Fig. 6.
Sépulture 52 : pieds et

clous de chaussures,

cliché P. Ernaux.
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Données
anthropologiques
D’apres Iétude de D.
Codina I Reina

1 : sépulture
augustéenne ;

2 : sépulture du Bas-
Empire ;

3> sépulture du haut
Moyen Age ;

4 : sépulture médiévale
en coffre ;

5 : sépulture médiévale
sans coffre ;

6 : sépulture isolée.
Fosse : dimensions en
centimetres
Orientation : position
de la téte indiguée en
premier (ex. : O-E :
téte a l'ouest)

Espace de
décomposition :
V:vide, C : colmaté
Age : A : adulte
Pathologies :

C: corps, D : dents
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N°Sép. Chrono Fosse Clous Orientation Espace Age Sexe Mobilier Pathologie
long x larg x prof € D
| 4 190 x 50 O-E \4 A H
2 5 165 x 60 0-E 16-20ans
3 5 160 x 50 x 22 O-E A F * #
4 S 175 x40 O-E £20 ans F?
5 4 190 x 70 O-E N A H
6 4 90 x 55 O-E ¥ 18 mois
i) 5 170 x 50 x 26 | O-E 10-11ans
8 4 O-E v A
9 3 280x 100x 28 6 O-E ) A B
10 6 140 x 40 E-O
11 5 170 x 50 x 26 8 O-E A
12 3 145x 70 O-E A £]5ans
13 3 190 x 50 O-E v A H
14 annulé
15 5 170 x 65 S-N A
16 5 180 x 70 E-O € 19-20ans H
17 5 O-E
18 A 180 x 50 O-E v A F
19 4 150 x 50 O-E \s A H g
20 2 260x 110x 31 8 E-O \ A p # %
21 2 220x 80 x 33 | O-E v A B % *
2=24 2 240 x 90 O-E v 20 ans F
23 5 210 x 60 x 21 s O-E € A H
25 2 240x 110x23 O-E \J A H?
26 2 230x 90 | E-O v A H? #
21 5 160 x 60 x 23 | O-E A #
28 5 170 x 70 O-E
29 5 180 x 65 O-E
30 5 180 x 70 O-E
31 5 180 x 70 O-E
32 £ 250 x 80 E-O v A H
& 2 O-E
34 2 280x80x 17 E-O v A H
) 2 180 x 60 8 E-O Y *2ans
36 2 240 x 80 x 37 3 E-O \Y A F

assez limité, le maximum étant de cinq céramiques déposées
dans une méme sépulture. Quelques lots présentent tous les
types de vaisselle : pot a cuire, cruche, jatte ou assiette pour
leservice. D’une maniere générale, onretrouve le traditionnel
service a boire et & manger (cruches a une ou deux anses,
bouteilles, gobelets, verres, assiette, jattes, coupes), généra-
lement complété par des ustensiles en verre.

Certaines céramiques ont regues un décor particulier,
telle la «diota» peinte de la sépulture 49 ou correspondent &
desimportations (sigillée d’ Argonne). Toutefois, lamajorité
des céramiques ne sont pas des productions luxueuses. On
retrouve les décors a la roulette et «a I’éponge». Contrai-
rement aux verreries, les céramiques ne correspondent pas

ades productions spécifiques au domaine funéraire. Certains
vases sont méme de qualité médiocre ou présentent des
défauts. Les sépultures 52 et 53 possedent des céramiques
brillées, tandis qu’une cruche déposée dans la sépulture 20,
a déja subi une réparation. Hormis une croix incisée sur le
fond d’un pot (sépulture 56), aucune marque n’a été relevée.

Les verreries

A peine la moitié des dépdts contiennent des verreries.
Les formes les plus fréquentes sont des verres et des gobelets
apodes (Isings 96a, 106 et 106b). Généralement interpréiés
comme verre a boire, ils présentent I’inconvénient d’étre
coupants. Faut-il supposer qu’ils avaient un usage exclusi-
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N°Sép. Chrono Fosse Clous Orientation Espace Age Sexe Mobilier Pathologic
long x larg x prof C D
37 2 200x80x 17 O-E \ A
38 2 180 x 80 5 O-E v A
39 2 310x 140x 55 15 O-E N 21-25ans I
40 2 250 x 140 x 44 18 O-E v A *
4] 2 280x 100x 16 | E-O0 \ A
42=58 2 O-E \ A
43 2 230 x 130 O-E \ A
44 2 225x 110x 13 4 O-E v A
45 L) 200 x 70 O-E v A H :
46 annulé /
47 2 260x95x29 3 E-O v A ®
48 2 215x80x 53 7 E-O v 23-25ans F
49 2 210x100x 19 8 E-O ¥ A #
50 2 210x 100 2 E-O \ A
5l 5 160 x 60 12 O-E A
52 2 300 x 100 x 56 4 S-N v A H
53 2 240x90x 14 2 S-N A
54 2 300x90x 20 10 S-N A F
35 2 200x70x 10 | S-N A *
56 2 210x 100 2 E-O 3 A
57 2 320x 120x 87 35 S-N v A H? %
59 5 120x60 x 15 0-E 4-5ans
60 1 100 x 50 .
6l 3 200 x 70 x 50 < O-E A H #
62 2 200 x 90 x 39 2 O-E \ A ®
63 1 55x25
64 3 180 x 55 O-E
65 2 290 x 100 x 50 S-N v A? %
66 5 190 x 60 O-E
67 5 180 x 50 O-E
68 | 115x 55 ¥
69 | 80 x 40 *
70 1 60 x 60
71 | 94 x 42

vement funéraire ou que leur fonction était différente :
lampe a huile par exemple ? La présence d’une cuisse de
poulet dans un de ces gobelet (sépulture 48) laisse supposer
une destination autre que celle de verre a boire. Le gobelet
delasépulture 35 était déposé al’intérieur d’une céramique.
Les autres verreries sont des bouteilles (Diota Is. 129,
AmpullaIs. 104) et des fioles (Is. 101). Elles sont associées
a des offrandes liquides, peut-étre des parfums pour les
fioles. Nous n’avons aucun témoin de ce contenu. Ces
formes sont connues exclusivement en contexte funéraire.

Les monnaies

Les traditionnelles oboles & Charon ne sont présentes
que dans deux sépultures. La monnaie de la sépulture 52 a

été déposée a droite de la téte, tandis que I’individu de la
sépulture 26 était accompagné de trois monnaies : une sur
chaque il et une trouvée sous le menton et qui devait étre
placée dans la bouche. Elles ont toutes été frappées au I[Ve
siccle.

Les objets métalliques

La sépulture 26 (masculine ?) est celle qui a livré le plus
d’objets métalliques, elle ne comporte aucune céramique.
L’oenochoé tripode en fer est un objet singulier (fig. 10,
n® 17etfig. 12), res peu de paralleles sont connus. Un dépot
blanc (calcaire ?) a été observé dans le fond du récipient. La
petite boite en bronze avec chaine, placée a droite de la téte,
est égalementassez exceptionnelle (fig. 10,n° 18 et fig. 11).
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Quelques exemplaires semblables sont connus en Picardie
(Vermand), Bourgogne (Alésia) et en Normandie
(Lillebonne). Cette méme sépulture a livré d’autres objets
en fer : tige et peut-étre stylet. Des tiges recourbées
proviennentégalementdes sépultures 48 et 50. Leur fonction
n’est pas déterminée. Une grosse clé de loquet en fer a été
déposée dans la sépulture 52. Les clés font fréquemment
partie du mobilier funéraire. Seule la sépulture 47 alivié une
arme : une pointe de lance en fer.

Nécropoles du Ve
siecle, sites de

compardisons.

Offrandes animales

Le contenu des vases a été systématiquement prélevé et
tamisé. Seuls quelques prélevements ont livré des vestiges,
exclusivement fauniques. Les sépultures du I'Ve siecle ap.
J.-C. ne renferment pas toutes, loin s’en faut, des offrandes
animales ; ceci est peut-€tre attribuable au rite, mais aussi a
ladestruction par e sol d’une partie des viatiques. Quand ce
type de dépdt est présent, il est le plus souvent constitué de

quartiers de coq (trois cas), d’ceufs (deux cas) ou de baeuf

(un cas). Pour le Bas-Empire, il est habituel de retrouver le
coq en téte des offrandes alimentaires, en opposition au
Haut-Empire o le porc est le plus fréquent. II est difficile

A. Bolle er alii

de déterminer si les coquillages sont des offrandes : I’huitre
n’étant présente que sous la forme d’un fragment, il est
probable que ce soit un reste intrusif.

Le traitement des offrandes est difficile a analyser. Il est
possible que les restes d’une poule, découverts sur les
genoux de I’individu de la sépulture 33, proviennent d’un
animal entier. Il manque cependant beaucoup d’éléments et
il peuts’agirdequartiersisolés (cuisses et morceaux d’ailes).
Les os de lasépulture 48 proviennent peut-étre d’une unique
cuisse de poulet, mais que dire des quelques cdtes et du
fragment d’humérus présents dans la sépulture 26 ? Il ne
faut par ailleurs pas oublier que des pieces de viande
désossées peuvent étre déposées ; elles ne laissent alors
aucune trace.

Comparaisons régionales

D’une maniére générale, le Bas-Empire marque une
raréfaction du mobilier. Les nécropoles de comparaisons
datées avec certitude du I'Ve siecle sont rares. La carte de
leurrépartition (fig. 7) estsignificative des lacunes actuelles.
La plupart correspondent a des découvertes du XIXe siecle.
APoitiers, des nécropoles du IVe siecle sont connues, celles
des Dunes * et de Blossac-Saint-Hilaire ?' ont livré un
mobilier comparable a celui de Muron. A Saintes, trois
nécropoles sont installées au IVe siecle : celles du coteau
Saint Vivien, de Saint Eutrope et de Saint Saloine . Les
fouilles de «Ma Maison» * et plus récemment de la rue J.
Brel *, antérieures au IVe siecle, attestent de la tradition
saintaise de I’inhumation avec dépdt funéraire.

Les nécropoles rurales ayant liveé du mobilier du IVe
siecle correspondent également a des découvertes du
XIXe ou du début du XXe siecle. Sur les onze sépultures
fouillées au Peyrat, & Houlette (16), neuf d’entre elles ont
livré un mobilier trés semblable a celui qui a é&té mis au jour
4 Muron #. La plupart des découvertes sont restées
inédites : Saint-Georges-les-Baillargeaux *, La Cataudicre
a Availles-en-Chatellerault 7, la nécropole de I’ Aiguillon &

Eygun 1933.

. Simon-Hiernard 1990.

. Maurin 1981 p. 99.

Laurenceau, Maurin 1988.

. Baigl 1995.

Delamain 1911.

Simon-Hiernard 1991 p. 73.

Simon-Hiernard 1991 p. 69 et dans Romains et Barbares 1989 p. 100.
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Chatellerault . Parmi les découvertes récentes, les
sépultures de Chef-Boutonne (79) fouillées en 1970 sont
également restées inédites .

Lasépulture de Vaucouleurs, a Saint-Agnant (17), fouillée
en 1995 ¥, était accompagnée de deux verreries du IVe
siecle. Les circonstances de la découverte (labours) ne
permettent pas de savoir s’il s’agit d’une sépulture isolée.
Elle est géographiquement, la plus proche de Muron et
¢galement située en bordure de marais. Il en est de méme
pour la nécropole du Champ de la Trée a Bouillé-Courdault
(85). Fouilléesen 1913, les sépultures ontlivré un prestigieux
mobilier comprenant notamment, des céramiques importées
et des verreries rhénanes ',

Peut-on imaginer une corrélation entre le commerce du
sel, non attesté a cette période, et la présence de dépdt
funéraire, qui semble indiquer, & Bouillé-Courdault, une
certaine aisance économique. L’exploitation du sel, attestée
aLaTene, n’est ensuite mentionnée qu’a partir de la fin du
IXe siecle *. Faut-il supposer que les gallo-romains aient
abandonné une exploitation aussi lucrative ? Si les indices
archéologiques de I'exploitation de marais salants sont
inexistants, la réponse est probablement qu’actuellement
nous ne savons pas encore en reconnaitre les (émoins.

Le haut Moyen Age

Apresune période d’abandon, matérialisée parunremblai
qui recouvre partiellement les sépultures du IVe siecle, des
sépultures sont installées au VIe siecle. Parmi les cing
sépultures fouillées, une seule possede un mobilier datant,
les autres sont donc associées a cette période par leur
relation stratigraphique. Aucun habitat contemporain de ces
sépultures n’est connu a Muron.

Organisation spatiale

Les tombes sont regroupées pres de la limite est de la
fouille, en une rangée d’orientation approximative nord-
sud. La sépulture 32 estisolée a I’ouest, a 15 metres de cette
rangée.

Toutes les sépultures sont orientées ouest-est, téte a
I’ouest, selon la tradition chrétienne, excepté I'individu de
lasépulture 32, dontlatéteest al’est. Des cas d’inhumations
non orientées sont connus, ils peuvent correspondre a des
inversions accidentelles du sens du cercueil, ou bien encore
a des prétres. Aucun élément ne permet d’envisager cette
derniere hypothese. Par ailleurs, si le changement d’orien-
tation est attesté des le IVe siecle dans les villes, la chris-
tianisation n’a touché les campagnes que plus tardivement.

Aquitania, X111, 1995

Architecture funéraire

Les corps sont inhumés dans des coffres de bois assez
larges. Des pierres, disposées sur les bords de la fosse,
servent de calage au contenant de bois assemblé ou, dans un
cas, cloué (sépulture 9). Les individus se présentent en
decubitus dorsal, excepté celui de la sépulture 32 qui
apparait en decubitus latero-dorsal droit. La téte de cet
individu a été déposée sur un coussin funéraire en matiere
périssable.

Le mobilier funéraire

Deux sépultures (12 et 61) ont livré du mobilier (fig. 21).
L’anneau de bronze provenant de lasépulture 61 ne présente
pas un élément de datation déterminant. Il a pu étre porté en
bague, ainsi que le suggere sa position au niveau du bassin
de I'individu.

Une aumdniere a été déposée a droite de la (éte de
Iindividu de la sépulture 12, un adolescent dgé d’environ
15 ans. De IPaumdnitre, probablement en cuir, il restait
I’armature en fer, le systeme de fermeture en bronze et le
décor composé de deux cabochons de verre. Elle contenait
deux couteaux et un poingon ou fiche béliere en fer. Ces
objets sont fréquemment découverts dans les sépultures
masculines de Normandie et du monde franc d’une maniére
générale ¥, Enrevanche, la position pres de la téte est moins
fréquente, I’aumdnicre étant plus souvent retrouvée a la
ceinture.

Le Moyen Age

Les sépultures médiévales sont difficilement datables,
puisqu’aucun mobilier ne les accompagne. Les deux types
de sépultures mis au jour, sont séparés stratigraphiquement
parunsol surlequel ontété trouvés des tessons de céramique
glacurée du XllIe siecle. Ce sol recouvre les sépultures 5 et
6 (coffres de pierre), tandis qu’il est recoupé parla sépulture
2, en fosse. Un autre recoupement (sépultures 7 et 8)
confirme P'antériorité des coffres de pierre.

8. Simon-Hiernard 1991 p. 70.

9. Simon-Hiernard 1991 p. 70, fig.

30. Duprat et Guénégan 1996.

31. Valette et Charbonneau-Lassay 1914, Gambier 1968, Gendron 1974, Pascal
1983 et 1990, Vital 1990, Bernard 1993 .

2. Glenisson 1981 p. 113.

33. Halbout er alii 1987, Des Burgondes a Bayard 1981.
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Sépulture 68 (n°1a4),
sépulture 71 (n°5a8).
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Catalogue

Sépultures augustéennes
Sépulture 68 (st 435) (fig. 8)

Inhumation d’enfant ? (aucun ossement) dans une fosse rectangulaire (1 m
x 0,40 m), orientée est-ouest.

Vase :n° |

Vase non tourné, a fond plat et panse presque droite a épaule haute, en péte
noire, lissage et décor au peigne sur la moitié inféricure de la panse. Forme
héritée de I’'Age du Fer.

Ht 16 cm, diam. bord 11,3 cm, diam. fond 10,5 cm.

Vase:n°2

Petit vase non tourné, pite beige, granuleuse.

Ht 7.5 cm, diam. bord 7.5 cm, diam. fond 5.8 cm.

Fibules en bronze : n°3 et 4

Deux fibules formées d'un ardillon, d’un ressort & 4 spires et d’un porte
ardillon simple. Variantes locales du type Feugére 6A, connu en Gaule
méridionale dés le lersiecle av. J.-C. (Feugere 1985 p. 229-232)
L.42et55cm.

Sépulture 71 (st 437) (fig. 8)

Inhumation d’enfant ? (aucun ossement) dans une fosse rectangulaire (0,90
m x 0,30 m), orientée est-ouest.

Vase:n°5

Petit vase a goulot étroit, pite noire a grise, lustrée, deux gorges soulignent
un décor ondé. Forme proche du SantroT 294. La forme et et le décor sont
fréquents dans toute la Gaule au ler siecle av. J.-C.

Ht 10 cm, diam. bord 4,3 cm.

A. Bolle er alii

Comparaisons

* Musée de Poitiers (réserves B. 3084) méme type de vase (pite grise lustiée,
sansle décorondé) contenait un trésorde monnaies gauloises, découvert au
XIXessiecle, par M. Bonsergent & Poitiers, rue Edouard Grimaud (inédit).
Vase:n°7

Petit vase ovoide a pied annulaire, en péte grise, lustré gris noir, trés usé.
Proche de la forme Santrot 2214, produite & Saintes.

Derniere décennie du lersiecle av. J.-C.

Ht 8.5 cm, diam. bord 8,2 cm.

Assiette :n° 6

Assiette a pied annulaire et bord vertical, en pite tendre noire de type
fumigée, usée. Proche de la forme SantroT 58.

Dernier quart du lersiecle av. J.-C.-20 ap. J.-C. (Saintes).

Ht3,3a3.5 cm, diam. bord 14,7 cm.

Vase :n°8

Petit vase ovoide a panse biconique, en pite tendre beige a grise. lustré ? .
Proche de la forme Santror 22 1a.

Ht: 7,5 em, diam. bord 8,7 cm.

Sépulture 69 (st 438) (fig. 9)

Inhumation d’enfant ? (aucun ossement humain, scapula de pore i coté de
I"assiette) dans une fosse rectangulaire (0,90 m x 0,40 m), orientée nord-sud.

Clou en fer: n° 12
Gros clou a tige de section quadrangulaire et téte plate, pointe courbée et
plate.

Assictte, non dessinée

Assiette fumigée a pied annulaire et bord vertical. Forme proche du Santrot
58. Fragmentée.

Contenait vraisemblablement une scapula de pore.

Diam. bord 21 cm.

Vase, non dessiné
Fond de céramique grise, trés usée. Etat fragmentaire.
Diam. fond environ 6 cm.

Q
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Sépulture 63 (st 440) (fig. 9)

Inhumation de nouveau-né ? (quelques fragments d’os) dans une fosse
rectangulaire (0,60 m x 0,25 m), orientée est-ouest.

Anneau en bronze : n° 13

Anneauen forme de goutte, décor de pattes tombant sur 'anneau. L. 3 cm,
1.2.1cm, ép. 0,5 cm.

Clou de sandale en fer (?) : fragment

Sépulture 60 (st 444) (fig. 9)

Inhumation de nouveau-né ? (quelques fragments d’os) dans une fosse
rectangulaire (0,60 m x 0,35 m), orientée est-ouest.

Vase :n° 10

Vase a panse ovoide, a pied annulaire, céramique tendre grise. Forme
SantroT22 la.

Derniére décennie du ler siecle av. J.-C.

Ht 14,7 ¢cm, diam. bord 18 cm

Comparaisons

* Fosses du sanctuaire d’Antigny (86), plusieurs exemplaires, datation
augusto-tibérienne (Ricnarp 1991 p. 56-59).

Anncau en fer : n°9

Anneau de section circulaire, brisé.

Diam. 7 cm, diam. tige 0,9 cm.

Fil de bronze enroulé, non dessiné

Fragment de bronze enroulé, composé de deux spires, peut étre un élément
duressortd’une fibule.

Sépulture 70 (st 445) (fig. 9)

Inhumation de nouveau-né ? (un fragment d’os) dans une fosse circulaire
(diametre 0,60 m).

Epingle de linceul en bronze : non dessinée

Vase:n® 11

Fond et panse d’une céramique a épaule haute, non tournée, a pite noire,
décorau peigne.

Diam. fond 9,2 cm.

Sépultures du Bas Empire
Sépulture 20, fin ITe-début IVe siecle (fig. 10)

Inhumation d’adulte de sexe féminin, orientée téte a I'est. Le mobilier était
placé au niveau de I'humérus droit, excepté la cruche (n°® 16) posée sur le
couvercle, a I'extérieur du cerceuil.

Coupelle en verre: n° 15

Coupelle apode enverre bleu irisé, & panse droite, légerrebord. Bord coupé
aux ciseaux, soufflé a la volée ? Verre a boire (bord coupant) ou lampe a
huile ? Type Isings 96a.

2emoitié du Illesiecle, produit typique du I Vessiecle, persiste au Ve siécle,
trés fréquente en Gaule, se trouve dans tout I Occident (Angleterre, Germanie,
Portugal).

Ht 6 cm, diam. bord 8,8 cm.

Références bibliographiques

* Lanpes 1983, pl. E2, p. 91-92-94, n° cat. 134.

* ARVEILLER, ARVEILLER-DULONG 1985 p. 102-103.

Comparaisons

+ nécropole de Frenouville, 28 exemplaires (Pukt 1980).

* nécropole d’Epiais-Rhus, 31 exemplaires dans des tombes du Ve si¢cle
(VANPEENE 1993 p. 44-48).

+néeropole des Dunes a Poitiers (inédit), S exemplaires provenant de tombes
dinhumations des Ille-1Ve siecles.

Coupe:n° 14

Coupe avec bande de préhension, en terre cuite noire, lustrée par endroits a
Iintérieur. Fond décollé¢ a la ficelle. Proche de la forme Santror 165
(SantrROT 1979 p. 101) Datée d Camblanes-et-Meynac (33) du llesiecle ;en
Grande-Bretagne, de 1404 200.

Cruche décor «a I’éponge» : n° 16

Crucheauneanse. Colavec décoralamolette. Le goulotestréalisé dans une
argile différente. Peinture rouge sur la panse. Une série de 10 trous entoure
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Fig. 9.

Sépulture 60 (n°9et 10),
sépulture 70 (n°11),
sépulture 69 (n°12),
sépulture 63 (n°13).
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Fig. 10.
Sépulture 20
(n°14alo).



Sépulture 26, n° 18,

cliché P. Ernaux.

Sépulture 26, n° 17,

cliché P. Ernaux.

Aquitania, X111, 1995

une partie manquante : réparation ? Trouvée environ 15 cm au-dessus du
squelette, au niveau des jambes. Forme RamvaurT x (Raivsauvi.t 1973 p.
185-200).

Ille-1Ve siecles.

Ht 18.5 e¢m, diam. goulot 2.8 cm.

Comparaisons

nombreux exemplaires en contexte funéraire.

* Nécropole de I'Aiguillon, Chatellerault (86), Coll. Lavergne, plusieurs
exemplaires du Bas-Empire (inédit) (Stvon-Hiernarn 1991 p. 70)

A. Bolle er alii

* Nécropole des Dunes, Poitiers (inédit), 2 exemplaires datés des I1le-1Ve
siecles.

* Chef-Boutonne (79) 2 exemplaires datés du I'Ve siecle (SiMON-HitrNARD
1991 p. 70 fig. 8).

+ Aill¢, Saint-Georges-les-Baillargeaux (86) (Sivon-HiErNARD 1991 p. 73).
o Le Peyrat (16) I exemplaire (DELAMAIN 1911 fig. 4).

8 clous de chaussures et deux morceaux de fer indéterminés : non
dessinés

Sépulture 26, milieu-fin I'Ve siecle (fig. 11, 12, 13)
Inhumation d’adulte de sexe masculin ? | téte & I’est. Fosse orientée est-
ouest. Le mobilier était placé pres des épaules et aux pieds.

Monnaie de bronze

Touvée sous le menton, & I"origine placée dans la bouche ? Imitation de
Constantin. Atelier de Treves, 335-337. Type RIC VII, p. 223, n° 590.
Monnaie de bronze

Trouvée sous le crine, au niveau des yeux, ot elle était peut-étre placée.
Nummus d”un fils de Constantin (imitation ?) Ve si¢cle.

Monnaic de bronze

Trouvée dans I'orbite de I'eil gauche, sur lequel elle devait &tre posée.
Nummus (imitation ?) du IVe siecle de Constantin Il oude Delmace. Atelier
de Lyon, 335. Type RIC VII, p. 140, n°271 ou 272.

Tonnelet de bronze avee chainette : n° 18

Petite boite de forme conique a fond plat, composée d'une plaque de bronze
enroulée, sans décor. Le couvercle est constitué d’une plaque de bronze,
soudée a un cerclage. Une chainette est attachée au centre de la plaque.
Chaine de 14 maillons et un cercle. Maillons : fil tordu en huit, fil de
section circulaire (10 maillons). fil de section quadrangulaire (5 maillons).
Boite placée au niveau du crine, a droite.

IVesiecle.

Hi s, 1 em, diam. 3 em (3.6 cm avec cerclage).

Comparaisons

+ Eck 1891 p. 208-209, pl. X1V, fig. 5

méme type de boite avec chaine (ht 5 ¢cm), nécropole de Vermand, Bas-
Empire (étui porté par les hommes sur les vétements).

+ Verre et merveilles 1994 p. 57-58, photo : | exemplaire dans une riche
tombe de Lillebonne (Normandie). deuxieme moitié lle siecle-début Ille
siecle.

* Musée d”Alésia (boite avec chaine).

Ocnochoé en fer :n° 17

Ocenochoé ou bouilloire en fercomposée d’un corps cylindrique strié, d’un
fond convexe,d uncol tubulaire qui se poursuit parune épaule formé parune
coupelle,d unbec verseuraux bordsconcavesetd’une longue anse opposée.
Elle est ciselée ason sommet. Le fond. rapporté, est formé parune coupelle
surlaquelle trois pieds sont soudés (ht 3 cm environ). Placée a gauche de la
téte. Forme proche de cruchesen fer découvertes prés de Namuret de Tréves.
Diam. 9.2 cm. Ht totale 24 ¢cm.

Références bibliographiques

¢ Loustaun, Virourkr 1981 p. 63-76 : flacon en fer, tripode, sans anse, ht
24,1 em, diam. corps 13,1 ¢cm.

+ Augustoritum 1990 p. 108, fig. 78 (méme exemplaire que ref. précédente).
+ Gallia 1976 p. 463-468. fig. 7 : cruche tripode en fer découverte & Millau,
La Graufesenque, ht 37 cm, pas de datation, cite un exemplaire, plus petit,
trouvé dJavols (pas de référence bibliographique).

o Barattt 1993 p. 223-229

* Hasout et alii 1987 p. 83 : Mention d’une bouilloire en fer, de forme
globulaire, Musée de Rouen.

Gobelet en verre:n° 19

Gobelet & bord droit, coupé aux ciseaux, panse conique, fond plat avec
I¢ger renfoncement. Placé au-dessus de I'épaule gauche. trouvé sous
I"oenochoé en fer. Type Isings 106 b. Utilisation funéraire, en général.
Seconde moitié du [ Ve siecle. Considéré généralement comme plus tardif
que les bols Is. 96.

Ht 97 mm, diam. col 79 mm, diam. fond 36 mm, ep. 15 mm.
Références bibliographiques

+ nécropole de Frénouville (sépultures 283, 341, 403, 437, 242) : Pukr
1987 p. 44-47
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* ARVEILLER, ARVEILLER-DULONG 1985, p. 145-146.

Comparaisons

* Nécropole des Dunes, Poitiers (inédit), 2 exemplaires du Ve siecle.
2 Clous de chaussures en fer, placés prés du tibia droit.

3 plaques en fer indéterminées, placées a gauche de la téte.

Tige en fer : n°20

Tige dont une extrémité semble aplatie. Placée & droite de la téte, & c6té de
la boite.

Longueur I1,5cm.

Stylet ? en fer: n°21

Tige en fer de section circulaire avec épaississement au centre et une
extrémité applatie. Placée a droite du tibia droit.

Longueur 11,3cm.

Référence bibliographique

- Les objets en fer 1992, p. 48-49.

Sépulture 33, fin IIIe-début IVe siecle (fig. 14)

Inhumation, téte a1’ouest. Le mobiliera été déposé aux pieds de I'individu,
offrande d’une poule sur les genoux

Vase :n°23

Vase ovoide a bord arrondi déjeté, a base étroite, en pite noire, lissage.
Tournassage au fond. Placé a gauche des pieds.

Ve ssiecle ?

Ht 8,1 cm, diam. bord 8,3 cm.

Diota en verre : n° 22

Diota & haut goulot sans Ievre, bord coupé aux ciseaux. Collerette sur le
goulot, d’ou partent deux anses qui rejoignent la panse. Fabrication a la
volée. Placée A droite des pieds. Type Isings 129.

Fin Ille siecle-1Ve siecle.

Ht col 7,8 ¢cm, diam. bord 1,9 cm.

Référence bibliographique

* ARVEILLER, ARVEILLER-DULONG 1985, p. 170-171,p. 223, fig. 376,382. Les
objetsréunis par Isings appartiennent tous au [ Ve siecle. Ils se retrouventen
Gaule dunord et du nord-est. Des objets, un peu différents ont été signalés
dans la zone orientale de I’Empire. Les objets de provenance connue ont
eu une utilisation funéraire. Rien ne permet d’appuyer I’hypothese d’une
utilisation domestique.

Aquitania, X111, 1995

Comparaisons

+ Nécropole de I’ Aiguillon, Chatellerault (86) (inédit)

| exemplaire, disparu du Musée, connu par une photo de la collection
Lavergne (Archives S.A.O.) llle-1Vessiecles.

Sépulture 34, IVe siecle (fig. 14)

Sépulture d’adulte de sexe masculin. Fosse orientée est-ouest, téte a Iest.

Vase :n°24

Vase ovoide identique a lasépulture 33, en pite grise-beige, tranche orange.
Placé & gauche de la éte.

Ve siecle 7.

Hauteur 9,5 cm, diam col 9,5 cm.

Clous de chaussures : trouvés au niveau des pieds
Sépulture 35, fin ITle-début IVe siecle (fig. 14)

Sépulture d’enfant (2 ans + 8 mois). Fosse orientée est-ouest. Inhumation
d’enfant, dontil nerestait que le crine, téte a Iest. Le mobilier était déposé
aux pieds.

Coupe : n°25

Coupe a bord rond, péte granuleuse orange Chenet 320 ? La méme forme
existe avec un décor a I'éponge : R. 111.

IVe siecle.

Ht 5 ¢m, diam. col 12,5 cm.

Comparaisons

+ Bouillé-Courdault (85), tombe 10 : avec | Raimbault VI et une jatte
Chenet 323, début Ve siecle (Pascal. 1987 p. 96, fig. 4, n° 1, p. 110)
Vase :n°27

Vase ovoide a bord déjeté, en péte granuleuse noire, traces de ficelle au
fond. Ve siecle ?

Ht 7.2 cm, diam col 7,6 cm.

Vase : n° 26

Vase ovoide & bord rond avec une gorge interne, a pite grise, engobe noir.
Fond décolléalaficelle. Undécoralaroulette d’une molette carrée de deux
registres. Contenait le gobelet en verre n® 28.

Ve siecle ?

Ht 9,6 cm, diam. col 9,6 cm.

Sépulture 26
(n°17a2l).



Sépulture 33 (n°22 et
23), sépulture 34
(1°24), sépulture 35
(n°25a28).
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Gobelet en verre : n°®28

Verre a boire, caliciforme, apode, complet, en verre Iégerement vert 2
bleuté. Levre légerement arrondie et déversée. Verre soufflé ou étiré.
Formeirréguliere. Placée dans lacéramique n® 26. La fabrication commence
au Ille siecle, se développe au Ve siécle et persiste au Ve siecle. Elle se
retrouve sans grand changement jusqu’au début de I'époque mérovingienne.
Ht5,5 4 6 cm, diam bord 6 cm.

Référence bibliographique

+ Lanpes 1983, p. 89-93.

Osanimal : coxal de beeuf, placé au dessus du crine, a gauche, le long de la
paroi sud : en coffrage de la sépulture ou en offrande alimentaire ? .

A. Bolle er alii

Sépulture 47, IVe siecle (fig. 15)

Sépulture d’adulte. Fosse orientée est-ouest. Inhumation, téte a I'est. La
sépulture a été coupée par un sondage effectué a la pelle-mécanique, il ne
restait que le crine et le thorax, coupé au niveau des premiéres lombaires.
Pointe de lance en fer : n°29

Pointe de lance ? brisée & lame losangique. Placée & gauche de la téte.

Sépulture 48, fin IITe-IVe siecle (fig. 15 et 16)

Sépulture de femme ? agée de 23 & 25 ans. Fosse orientée est-ouest.
Inhumation, téte a I’est. Le mobilier était déposé de chaque coté de la téte et
le long des jambes.

Fiole en verre : n° 32

Fiole & panse globuleuse, soufflée, col long et bord éversé (Ievre a ourlet
interne 7). Pate verte irisée. Forme irréguliere. Placée & gauche de la (e,
Type Isings 101 (grand format). Seconde moitié du llle siecle et Ve siccle.
D’autres trouvailles aux Ve et Vle siecles.

Ht 15 em, diam. panse 8,7 cm, diam. bord 3,8 cm.

Rétérence bibliographique

¢ ARVEILLER, ARVEILLER-DULONG 1985, p. 116-122, p. 253, fig. 243. La
quasi totalité des spécimens proviennent de tombes.

Comparaisons

* Nécropole de Dunes, Poitiers (inédit), 3 exemplaires, datation Ille-1Ve
siccles.

* Nécropole de I’ Aiguillon, Chitellerault (inédit), plusieurs exemplaires
(photo de la collection Lavergne).

Fiole en verre : n° 33

Petite fiole en verre soufflé, vert irisé. Panse globuleuse, col long, bord
rond (Ievre a ourlet interne ?), fond bombé, irréguliere. Placée a droite de
la téte. Type Isings 101 (petit format). Seconde moitié¢ I1le siccle et [Ve
siecle. Pérennité de ce type aux Ve et Ve siecles.

Ht 10,6 cm, diam. panse 8 cm, diam. bord 2,8 cm.

Références bibliographiques

* Lanpks 1983, p. 60-61 et p. 68-69, n° 34.

* ARVEILLER, ARVEILLER-DULONG 1985, p. 214, n°270 et p. 119-126.
Comparaisons

* Nécropole des Dunes, Poitiers (86) inédit.

* Nécropole de I’ Aiguillon, Chétellerault (86) inédit.

+ Aillé, Saint Georges-les-Baillargeaux (86) inédit.

Gobelet en verre : n°® 34

Gobeleten verre bleu irisé avec décor pincé sur deux registres. Bord coupé
aux ciseaux, bord droit. Placé au niveau de I’épaule droite. Type Isings 106 ;
type AR 64.2 (Augst, Suisse). Contenait des fragments de fémur, tibiotarse
et coxal de coq.

Fin llle si¢cle-1Ve siecle & Augst (AR 64. 2).

Ht 10 2 10,5 cm, diam. bord 9 cm.

Références bibliographiques

* ARVEILLER, ARVEILLER-DULONG 1985.

* Rutri 1991 p. 330, pl. 2.

Cruche : n° 30

Petite cruche & une anse, bec verseur pincé et panse globuleuse. Décorée
al’éponge, décor a la molette sur le col. Placée a gauche de la téte. Forme
Raimbault XI. Fin llle-1Ve siecle.

Ht 16,7 cm, diam panse 12,8 cm.

Références bibliographiques

* La Cataudiere, Availles-en-Chétellerault (86), un exemplaire, datation
IVe siecle (Sivon-Hikrnarn, Romains et barbares 1989 p. 100)

* SIMON-HIERNARD 1991 p. 61-76

Bourges, un exemplaire R. XI.

Une dizaine d’exemplaires connus : une des formes les moins fréquentes
de cette production.

Pichet : n° 31

Pichet a une anse, & levre ronde, sans bec verseur. Pite beige A grise,
granuleuse. Traces de décollement 2 la ficelle au fond. Placé & gauche du
tibia gauche.

[Vesiecle.

Ht 13,3 em, diam. bord 6,8 cm.
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Outil (?) en fer : n° 36

Petit objet plein, de forme triangulaire avec tige de section rectangulaire.
Fonction indéterminée. Placé a droite du tibia droit, pres des genoux
(comblement ?).

Tige en fer : n° 35

Tige coudée, ressemble & un clou sans téte. Fonction indéterminée :
élément de ceinture ? Placée sur le bassin (c6té droit).

Sépulture 49, 2e moitié¢ IVe siecle (fig. 17)

Inhumation d’un adulte de sexe indéterminé, téte a I'est. Fosse orientée
est-ouest. Les céramiques étaient placées le long de la jambe droite.
«Diota» peinte : n° 37

Bouteille & deux anses el col long. Pate beige-orange. Décor en peinture
rouge, sur la panse et le col présentant un registre de demi médaillons, trois
bandes horizontales reliées par des diagonales. Motif de diagonales repris
sur le col. La [evre a été trempée dans la peinture. Placée a droite du tibia,
pres des pieds. Type Chenet 350. Ve siecle.

Ht 20,5 421 cm, diam. bord 3,6 cm.

Références bibliographiques

* CHENET 194 1 pl. XXT et p. 99,n°350 (produite en Argonne au [ Ve siecle).
* UNTERWAGT 1916, p. 12, fig. 3, n° 15, p. 23. fig. 12, p. 24.

Type 19 & Alzei, milieu Ve siecle (avec décor peint sur la partie
supérieure de la panse).

» Gallia XXI1I, 1964, p. 564, fig. 27 et p. 565-566 (Aix-en-Provence, fouille
A.Dumoulin).

Aquitania, X111, 1995

Vase : n°38

Gobelet a pite grise usée et décor a la molette en quatre registres. Traces
de décollement 2 la ficelle au fond. Placé a droite du tibia, trouvé sous la
coupe carenée. Contenait des fragments de coquille d’ceuf.

Fin Ve siecle 7.

Ht 10 e¢m, diam. bord 10,1 cm.

Comparaisons

* Bouillé-Courdault (85).

+ Le Peyrat (106).

Coupe ou assiette a caréne : n° 39

Coupe carénée en pite orange avec traces d’engobe rouge intérieur et
extérieur (décora I'éponge ?). Engobe tres abimé. Forme non connue pour
la céramique & I'éponge. Placée a droite du tibia, renversée sur le gobelet
n°38.

Ve siécle. Forme qui existe également au Ille siecle.

Ht 6 cm, diam. bord 14 cm.

Comparaisons

+ Nécropole des Dunes, Poitiers (inédit), un exemplaire, datation [ Ve siecle.

Boucle en bronze : n°41

Boucle enserrée par une plaque de bronze repliée (probablement fixée sur
du cuir). La plaque est décorée au poingon de six cercles, les bords sont
découpés. L’ardillon, travaillé comme la boucle, est placé sur celle-ci, au
centre de la plaque repliée. Placée entre les genoux, légerement au-dessus.
Seconde moitié du IVe siecle.

long. 4,5 cm, largeur 3,8 cm (boucle).

123
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Sépulture 47 (n°29),
sépulture 48
(n°30a 36).

Sépulture 48,
cliché P. Ernaux.



Sépulture 49 (n°37 a
41), sépulture 60
(n°42 et 43).
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Référence bibliograjiue

o Lowzer et alii 1977, p. 180, fig. 85

Marteville (02) : Inhumation n® 15 (méme type de boucle, largeur 3.4 cm)
avec une autre boucle assez semblable, un couteau, 166 clous de sandales,
datation Bas-Empire.

Bouton en bronze : n° 40

Bouton circulaire avec rivet de fixation a téte aplatie. Aucun décor. Placé
adroite du tibia droit.

Diam. 2 cm, épaisseur 0,5 cm.

Référence bibliographique

* Fruckrk 1983 p. 55, fig. 18.

Sépulture 50, IVe siccle (fig. 17)

Inhumation d’un adulte de sexe indéterminé, téte a I'est. Fosse orientée est-
ouest. Quelques pierres de calage sous I'individu. Le mobiliera été déposé
acoté de la téte.

Vase : n°43

Vase abord droit, col allongé. Séparation marquée avec la panse, petit pied
droit. Pite fine blanche & grise. Deux dépressions surla panse. Type Chenet
340d. Forme fréquente au Bas-Empire. [Ve siecle ? Placé d gauche de la (éte.
Ht 16.8 cm, diam. bord 6 cm.

Références bibliographiques

+ Nécropole de I'Aiguillon, Chitellerault (86) (inédit) : exemplaire & pite
blanche et engobe rouge, datation IVe siecle.

o PERNON 1990 p. 65, p. 67, p. 121, pl. XV, types 74 et 77. Exemple de
production arevétementargileux : engobe variantde I"orangé au brun-rouge
clairou foncé.

* LERREDE, Jacos 1974, p. 43-53, fig. (prototype ? du Ille siecle).

Tige en fer : n° 42

Tige plate avec une extrémité pointue et 'autre brisée, était Iégerement
recourbée. Fonction indéterminée. Placée 15 cm au-dessus de la téte.

Sépulture 52, fin IIe-milieu IVe siecle (fig. 18)

Inhumation d’un adulte de sexe masculin, téte au sud. Fosse orientée sud-
nord. Une partie du dépot était située sur les jambes et I'autre autour de la
téte.

Coupe : n° 44

Coupe en sigillée d’Argonne avec décor a la molette sur 4 registres.
Engobe rouge et molette usés. Placée sur le tibia droit. Type Chenet 320
avec molette n® 138 de Chenet/Unverzagt (identification Paul VAN OsskL).
Molette UC 138 connue sur une quinzaine de sites.

milieu [Ve siecle.

Ht 8 cm, diam. bord 17 cm.

A. Bolle er alii
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Vase : n° 406

Vase en pite grise, brilé, décor & la molette sur 4 registres. Traces de
décollement a la ficelle au fond. Placé entre les tibias.

Ve siecle.

Ht I'l cm, diam. bord 12,8 cm.

Comparaisons

* Bouillé-Courdault (85), un exemplaire (Pascal. 1987, p. 104, fig. 1).

+ Le Peyrat (16), deux exemplaires, datation seconde moitié du I Ve siecle-
Ve siecle (Boissavir-Camus 1983 vol. 2, pl. VIII).

Vase : n®47

Petit vase a panse basse et pied débordant, a pite orange et engobe rouge,
peinte “a I'éponge™ ? Placé a gauche de la téte, légerement au-dessus.
IVe siecle.

Ht 10.8 cm, diam. bord 4.8 cm.

Comparaisons

+ Civaux (villa), méme forme en céramique “al’éponge”, datation [ Ve sidcle
(Sivon-Hikrnarn 1991 p. 73, fig. 11).

+ Nécropole de 1" Aiguillon, Chitellerault (inédit) : un exemplaire.
Assictte : n° 45

Assiette en pite noire. Tournassage, fond décollé a la ficelle. Placée a
droite et au-dessus de la éte.

Ve siecle.

Ht 3.5 cm, diam. bord 14,9 cm.

Comparaison

« Le Peyrat (16), un exemplaire, datation Ve siecle-Ve siecle (Boissavir-
Camus 1983 vol. 2, pl. IV)

Cruche : n°®48

Cruche & une anse, pite beige, engobe rouge disparu. Placée sur le tibia
droit, pres des pieds.

Ve siecle.

Ht 16,7 em, diam. panse 11,7 cm, diam. bord 3.4 cm

Comparaison

+ Saintes «Ma Maison», tombe 2 : un exemplaire us proche (Forme
SantroT 383, lersiecle), tombe datée de la fin du e siecle (LaurkNcrau,
Maurin 1988, p. 30, p. 244-2406, fig. 125).

Monnaie de cuivre argenté

Placée & droite de la téte. Follis de Galere Maximien César. Atelier de
Treves, ca. 303-mai 305 (Galere Maximien César). Type RIC VI, p. 199-
200.

CIé de loquet en fer : n° 49

Clé formée d’une tige de section cylindrique, dontune partie est recourbée,
fonctionnant par soulevement du loquet. Placée a droite du tibia droit, prés
du bord de la fosse.

Long. 19 cm.
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Références bibliographiques
* Hatsour er alii 1987 p. 63-69.
* Les objets en fer 1992

Clous de sandales en fer prélevés avec les pieds de I'individu.
Sépulture 53, IVe siecle (fig. 19)

Inhumation d’un adulte de sexe indéterminé, (éte au sud. Fosse orientée
sud-nord. Le mobilier était placé aux pieds. Une pierre de calage aux
pieds.

Vase : n° 52

Gobelet en pite marron, bien cuite, lustrage usé, bord brilé. Traces de
décollement a la ficelle. Placé a droite des pieds.

Ve siecle.

Ht 7.2 ¢cm, diam. bord 7.6 cm.

Jatte a collerette : n° 51

Jatte @ collerette de préhension, pite orange, décorée « I'éponge»,
engobe usé. Collerette irréguliere. Trouvée retournée sur le tibia gauche,
devait étre placée & sa gauche. Forme Raimbault VI, connue dans des
contextes funéraires.

Ve sitcle.

Ht 8.5 cm, diam. bord 16,9 cm.

Références bibliographiques

* RavBaurt 1973 p. 197.

* Aillé, Saint-Georges-les-Baillargeaux (86),

un exemplaire, datation Ve si¢cle (Simon-Hizrnarp 1991 p. 73).
Bouteille : n° 50

Bouteille & une anse, rattachée sur le col par une collerette. Pas de pied.
Pite grise, granuleuse. Placée aux pieds.

HU 18,3 em, diam. panse 12,7 cm, diam. bord 4,6 cm.

IVesiecle.

Comparaison

* Brurkr, Couron 1977 : Forme fréquente dans les tombes constantiniennes
de Tournai, Belgique (anse plus courte).

Clous de sandales en fer
Sépulture 55, IVe siecle (fig. 19)
Fosse orientée sud-nord. Inhumation d’un adulte de sexe indéterminé, téte

au sud. Le bras droit de I'individu n’a pas été retrouvé, la fosse est
recoupée par la sépulture 54, de méme orientation (sans mobilier).

Aquitania. X111, 1995

Vase:n°®53

Fond et panse en pite marron, granuleuse. Traces de molette surla panse ?
Fond plat décollé & la ficelle. Placée & gauche des pieds.

Ve siecle ?

Ht conservée 104 cm, diam. fond 7,7 cm.

Sépulture 56, fin Ile-début I'Ve siecle (fig. 19)

Inhumation d’un adulte de sexe indéterminé, téte a I'est. Fosse orientée
est-ouest. Le mobilier a été déposé autour de la téte. Une pierre de calage
sous le menton et une tuile aux pieds.

Vase : n° 54

Petitvase en pite grise bien cuite, coulée d’engobe, lustrée ? Bord convexe.
Placé adroite ducrine. Forme proche en céramique «al’éponge» : Raimbault
1.

Ht 5.2 em, diam. bord 12,5 c¢m.

Comparaisons

* SimoN-HikrNarn 1990, p. 126. fig. 44 et 46, p. 84, quelques paralleles
cités, datations Ille-1Ve siecles.

Cruche : n° 56

Pichet & une anse et bec verseur pincé. Forme trapue, fond légerement
déformé. Piite beige marron a grise. Placée au-dessus, Iégerement a droite,
de la éte.

Ht 13,8 cm, bec et bord 6,7 cm.

Comparaisons

* Nécropole de I' Aiguillon, Chitellerault (86) (inédit) : plusieurs exem-
plaires, datation Ve siecle

* CroprLin, PERICHON 1970, pL. S, fig. 11-12, pl. 13, fig. 11-12, p. 175-177.
Vase : n° 55

Petit pot grésé, pite grise, bord rond. Traces de décollement 2 la ficelle et
croix incisée au fond. Placé 14 cm au-dessus de la téte.

Ve siecle.

Ht7.7 em, diam. bord 7,6 a 8 cm.

6 clous de sandales en fer

Sépulture 65, IVe siccle (fig. 19)

Fosse orientée sud-nord. Inhumation d’adulte ? téte au sud. Le squelette
n’apas été intégralement fouillé, seuls les pieds, d*ou provient le mobilier,
et la tete ont été¢ dégagés.

Sépulnre 52
(n°44 a 49).



Sépulture 53
(n°50a52),
sépulture 55
(n°53),

sépulture 56
(n°54 a 56),
sépulture 65
(n°57).
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Cruche:n°57

Cruche aune anse etcol bulbeux. Pate orange granuleuse. Fond décolléala

ficelle. Imitation en céramique commune de sigillée paléochrétienne, Forme

RiGoir 57. Placée a droite du pied droit.

Ve siecle.
Ht 17,9 cm, diam. panse 12,3 cm, diam. bord 3,9 cm.

Structure 402, IVe-début Ve siccle ? (fig. 20)

Cette structure, de petites dimensions, ne semble pas correspondre & une
sépulture. Aucun ossement n'y a été retrouvé. Une céramique et deux
verreries y ont été déposées. Il peut s’agir d’une fosse a offrandes associée
a une sépulture.

Bouteille en verre : n° 58

Flacon en verre jaune-vert irisé avec une anse plate étirée, plaquée en
vague sur le col. Col long, terminé par un bord évasé, décoré de 4 stries.
Panse courte et fond décoré de stries.

Ht 15 cm environ, diam. bord 6,7 2 6,9 cm.

Comparaisons

*» SENNEQUIER 1985, p. 186, fig. 293, p. 189 (unexemplaire ressemblant, mais
avec une qualité de verre trés différente, datation fin Ie-1lle siecles)

« VanpeenE 1993, p. 37-38, pl. XI11, fig. 31.

57

Vase : n° 60

Fond et panse d’une céramique estampée a pite fine grise. Décor au
poingon : rouelles et palmes. Motif paléochrétien. Forme proche du type
RiGor 18.

IVe siecle-Ve siecle.

Ht conservée : 5.5 cm, diam. fond 3,9 cm, diam. panse 10 cm.
Ampulla en verre : n° 59

Ampullaen verre soufflé, de couleur jaune-vert, fond lenticulaire rattaché
aun col qui s’évase. Partie centrale du fond Iégerement plane, assurant la
stabilité de I'objet. Découpage du col laissé brut. Type Isings 104b. Seule
I"utilisation funéraire est attestée. Les panses sont plus hautes que
I"exemplaire de Muron.

Seconde moitié Ille siecle et Ve siecle.

Ht 12 e¢m, diam. bord 5,6 cm.

Références bibliographiques

* Autun 1987, p. 150.

* ARVEILLER, ARVEILLER-DuLonG 1985, p. 131-133, p. 260-261.

» GENDRON 1974, p. 37-45.

Comparaisons

* Nécropole des Dunes, Poitiers (inédit), 2 exemplaires dont un a décor
moulé sur le fond

* Nécropole de I’ Aiguillon, Chatellerault (inédit) : 1 ex. & panse globulaire
(photo Collection Lavergne, SAO).
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Sépultures du haut Moyen-Age
Sépulture 12, VIe siecle (fig. 21)

L’individu, agé d’environ 15 ans, a été inhumé dans une fosse aménagée,
avec trois pierres de calage, orientée ouest-est, la téte a I'ouest.

Les objets, placés dans un sac, ont été déposés a droite de la (éte. 11 s’agit
d’éléments métalliques constituant I'armature et le systeme de fermeture
d’une aumoniére (n° 63, 65, 66), décorée de deux cabochons de verre
(n° 67). Le sac contenait deux couteaux (n° 61 et 62) et un poingon en fer
(n° 64). La sépulture est datée par le mobilier du Vle siecle.

Boucle-fermoir d’aumoniére en bronze : n° 65

Petite boucle quadrangulaire (1,7 cm/1,3 c¢m), ardillon non oxydé, petit
motif moulé sur le dessus de I"ardillon.

Vle sitcle.

Fermoir d’aumonitre en bronze : n° 63

Petite plaque de bronze (2,9 cm), fine, avec un coté arrondi et peut-€tre un
trou central de fixation. Fonctionne avec le fermoir d”aumoniére en fer sur
lequel il était posé.

Vle sicle.

Deux cabochons de verre : n° 67

Petits cabochons en verre bleu, associés & I'aumoniére.

Vlesiecle.

Couteau en fer : n° 62

Lame de couteau a un seul tranchant a soie courte et brisée.
Vle siecle.

longueur: 13,3 cm.

Couteau en fer : n°61

La lame et la soie sont longues et fines, un seul coté est tranchant.
Nombreuses traces de bois sur la soie.

Vle siecle.

longueur: 19,5 cm.

Référence bibliographique

« Havout et alii 1987, p. 161-165.

Poingon en fer : n° 64

Fiche & béliere formée d’une tige aplatie, enroulée & une extrémité,
formant boucle (fixation & la ceinture ?). A Iautre extrémité, la tige
s’affine pour se terminer en pointe. Longueur : 16,5 cm.

Références bibliographiques

¢ Des Burgondes & Bayard 1981, p. 39 et p. 41 : «objet courant dans le
mobilier des sépultures du monde franc au Vlle. Appartient certainement
a I"équipement personnel des hommes et avait peut-étre des fonctions
multiples (poingons...)».

* Hatsout 1987, p. 166-167 : «Fiches-pattes, plus souvent découvertes sur
les hommes, & la ceinture, dans un sac, ou dans le méme fourreau que le
couteau. Ve siecle».

Fermoir d’aumonitre en fer : n° 66

Plaque en fer, avec deux parties hémisphériques brisées.

Vle siecle.

Longueur: 11,3 cm.

Référence bibliographique

* Harsour et alii 1987, p. 157-158.

Sépulture 61, VIe siecle (fig. 21)

(quelques pierres

Sépulture d’un adulte de sexe masculin. Fosse aménagé
tetedl’ouest. Méme

disposées surles bords), orientée ouest-est. Inhumation,
type que la sépulture 12 : datation Vle siecle ?

e
¢

Anncau de bronze : n° 68

Petit anneau irrégulier de section losangique. Trouvé sous le squelette, au
niveau du bassin. Il pouvait &tre porté en bague.

Diametre environ 2 cm.

Aquitania, XII1, 1995
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Nous remercions J. Hiernard (identification des monnaies, article 2 paraitre), 1.
Bertrand (identification des fibules de la sépulture 68, article a paraitre), P. Van
Ossel (identification de la molette surlacoupe sigillée, sépulture 52) et D. Simon-
Hiernard pour les comparaisons qu’elle nous a fournies, notamment celles
concernant le mobilier inédit provenant de lanécropole des Dunes a Poitiers, de
lanécropole del’ Aiguillon  Chételleraultet de Saint-Georges-les-Baillargeaux
(86) (étude en cours, D. Simon-Hiernard). Tous les dessins sont de I'auteur.
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Structure 402
(n°58 a60).

Sépulture 12
(n1°61a67),
sépulture 61 (n°68).
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