
VI TANIA 

Revue interrégionale d'archéologie 

Aquitaine 
Limousin 

Midi-Pyrénées 
Poitou-Charentes 

TOME 16 
1999 

Revue publiée jJar la Fédération Aquitania avec le concours financier 

elu Niinistère cle la Culture, Direction elu Patrimoine, Sous-Direction cle l'Archéologie, 

elu Centre National cle la Recherche Scientifique, 

cle l'Université Niichel cle Niontaigne- Bordeaux III 



SoMMAIRE 

C. CHEV1LLOT, 

Dé pô ts de bronzes, pratiques de dé pôt e t occupation elu sol en Périgord à l'Age elu Bronze 

(XX III " au VIII" siècle a.C.). 

j.-P. BAIGL, 

AVEC LA coLLABORATIO N mj. GOMEZ DE SOTO, P. POIRIER, 1. KÉROUANTON, 

DESSINS DE É. BAYEN, 

Barbezieux, Les Petits Clairons (Charente). Un é tablisseme nt rural 

elu pre mi er Age elu Fe r. 

j. HIERNARD, 

AVEC l A COLlABORATION DE D. SIMON-HIERNARD, 

Les Santons, les H e lvètes et la Celtique d 'Europe centrale . 

Numismatique, archéologie e t histoire . 

A. VILLARET, 

L'association de l'empe reur et des die ux en Aquitaine . 

Son rôle clans la société et les m en ta li tés . 

D. HOURCADE, 

Les thermes de Chasse non (Charente ): l' apport des fouilles récentes. 

ANNEXE 

P. POIRIER, 

Architecture, combustibles e t environnement d es thermes d e Chassenon : 

l'apport d e l'anth racologie . 

A. BOUET, C. CARPONSIN-MARTIN, 

Enfin un sanctuaire "rural" chez les Pé trucores : Chamie rs 

(Dordogne). 

7 

31 

93 

127 

153 

179 

183 



235 

245 

251 

295 

317 

339 

345 

357 

ANNEXE 1 

C. DOULAl'\1, 

Les sculptures de Chamiers . 

ANNEXE2 

A. BARBET, S. HEIDET, 

Stucs, peintures e t OjJ'lls musivum elu site de Chamiers. 

F. BERTHAULT, 

Les amphores de la place Cami llejullian à Bordeaux. 

tvfa. ROSARIO VALVERDE, 

La monarq ufa visigocla y su polftica matrimonial. 

De Alarico 1 al fin del re ino visigoclo de Tolosa. 

C. BALLARIN, A. BERDOY, 

Les céramiques médiévales elu site elu Castérot à Sarron (Landes). 

ANNEXE 

D. D UFOURNIER, 

Résultats des analyses ch imiques effectu ées sur vingt éc hantillons céramiques 

provenant de Sarron e t Hontanx. 

C. COUHADE, 

Une intaille "au satyre" 

prove nant de la commune de Lectoure (Gers). 

CHRONIQUE 

A. BOUET , 

Chronique thermale (l990juin 1999). 



ANNEXE 2 

245 

Alix Barbet Direc teur de Recherches 
CNRS, 

Sandrine 
Centre de Recherche sur 

Heidet les Pcimurcs murales (ENs) 

OocLOrante, 
Université de 
Bourgogne, Dtjon 

Stucs, peintures et opus musivum du site de Chamiers 

Du site de Chamiers ne nous sont parvenues 
que des bribes de son décor qui, à en juger par 
ces restes, devait être somptueux. Ils sont 
conservés au Musée du Périgord. 

1. LES STUCS (A. B.) 

Au nombre de onze fragments, ils devaient 
composer des caissons d'un plafond ou d'une 
voûte. On y reconnaît deux catégories dont la 
combinaison ne nous est pas connue. Le premier 
pourrait provenir d'un octogone régulier, grâce à 
un élément (SS, inv. 94.1.6.1) qui présente deux 
côtés avec un angle à 45o. Il pourrait aussi 
appartenir à un hexagone irrégulier. Le bord du 
caisson est orné d'une mouluration en relief de 
perles et pirouettes, filet, rais-de-cœur en ciseau 
et à nouveau filet. 

La deuxième catégorie montre une 
mouluration plus riche avec une succession de 
perles et pirouettes, filet, denticules, oves et fers
de-lance . Un fragment (SI, inv. 94.1.6.7) nous 
intéresse plus particulièrement car il donne 
l'angle aigu d'un losange probablement, avec une 
feuille d'eau dans l'angle , semble-t-il. Un autre 
morceau semble légèrement s'incurver (S3) . 

L'étude technique des différentes couches de 
stuc et leur système d'accrochage ne peuvent être 
développés ici. 

Ces deux types de décor étaient-ils compatibles 
et si c'é tait le cas, comment pouvaient-ils se 
combiner ? On notera que si l'on choisit la 
solution de caissons d'octogones réguliers, le 
système le plus habituel est une alternance 
d'octogones et de carrés droits ou sur la pointe et 
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Fig. 1 :Stucs de 

Chamiers, essai 

de ·restitution 

(montage 

A. Bct·rbet et 

S. Vincent). 0 ---

0 S em - -

SB 

que nous n'avons aucun témoin d'un élém ent 
d'angle droit 1. En revanche, la présence d'un 
losange, plausible, nous amène rait à imaginer 
plutôt un h exagone irrégulier. Ce type de trame 
existe bien e n peinture murale mais pas avant la 
fin du ne s. p .C. 2. Cette constatation ne permet 
pas d' en tirer une quelconque conclusion sur la 
date des stucs, très abîmés, pore ux et dont le style 
grossier n 'autorise à faire aucun commentaire 
particulier. 

Dans notre essai de restitution nous proposons 
une figure géométrique de 40 cm de cô té 
e nviron, ce qui permet d'imaginer un octogone 
régulier de près de 90 cm d'un bord à l'autre. 
L'échelle des moulures, leur nombre e t leur 
aspect assez fruste nous font songer à un décor 
monumental de salle voütée de grande hauteur. 
Une salle defrigidœri:umde thermes paraîtrait tout 
à fait adéquat. 

1. Vo ir par exemple la voit tc des thennes de Stabies à Pompéi avec octogones e L 

carrés sur la pointe garnis de svastikas (Miclsch 1975, K 54 cl , pl. .:>3). 
2. Vo ir à 1-lcrmopo lis-Oucst et à Qwcilbeh, ci tés avec leur bibliographie dans 

Barbet et al. , rubrique 30c, 32a. 

Fig. 2: Stucs de Chamiers (dessin CEPMR-CNRS) . 



Annexe 2 

2. PEINTURE MURALE (A. B.) 

Un seul témoin nous est parvenu mais 
d e qualité . Il représen te l' arrière-train 
d'un échassier sur fond blanc dont il 
manque la tête e t la plus grande partie 
du corps. Il est traité e n dégradés de 
bleu, moucheté de blanc pour le rendu 
d es plumes. La longue pa tte qui subsiste 
est rose, annelée de noir. Le bout des 
ailes est également rose. Le lissage bien 
horizontal nous indique l' exacte 
orientation a donner au corps de 
l'animal de profil à gauche, dans la 
position de la marche puisque l'autre 
patte n'est p as visible et donc projetée en 
avan t. 

Il est difficile de définir l'animal 
représenté et sur quelle portion de paroi 
il se trouvait. Notons qu'il est de grande 
échelle, pas moins de 15 cm de haut. 
Appartenait-il à une prédelle animée, 
comme on en trouve dans les peintures 
de Périgueux de la cave Pinel pour 
donner un exemple proche mais beau coup plus 
petit (10 cm)? 3. Faut-ille voir en plinthe comme 
à Limoges dans la maison des Nones de Mars ? 
(où l'échassier no 1 de même attitude mesure 
12,5 cm de haut) 4. Autre exemple mais plus tardif 
e t plus éloigné, celui des échassiers de la villa de 
Mercin et Vaux de même taille (15 cm) 5. 

Tous ces exemples sont à fond noir alors qu' à 
Chamiers le fond es t blanc. 

Les échassiers sont un thème de prédilection 
des peintures du 1er s. p.C. , dont la vogue, initiée 
au IJJC style pompéien se poursuit au rve style e t se 
répand en Gaule dès le début de notre ère. La 
facture permet généralement de reconnaître si 
l' on a à faire à l'une ou l'autre de ces manières de 
peindre. Ici on n ote, à l' arrière de l'animal que le 
fond est criblé d' empreintes d'une bague tte qui a 
servi d'appui-main au peintre pour ne pas 
bouger, comme sur la p ein ture de Limoges, de la 
Maison d es Nones de Mars pour le canard de la 
prédelle 6. On trouve ces mê mes empreintes sur 

3. Barbet 1982, fig. 16, 20. 
4. Loustaud el al. 1993, fig. 18, 20, pl. B. 

5. Barbet 1974 , fig. :). 
6. Loustaud el al. 1993,87. 
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Fig. 3 : Peinture de Chamiers, arrière-train d'un échassie·r 

(cliché A. BaTbet). 

une peinture assez fine et inédite de la dom·us de 
la rue des Bouquets à Périgueux 7. C'est là un des 
traits de l'extrême finesse de l' exécution, dont le 
choix des coloris rose , bleu, gris sont 
caractéristiques du IJJC style final d es années 30-40 
p.C. 

3. L'OPUS MUSIVUM (S. H.) 
Un seul fragment de paroi à incrustation de 

coquillages et de bleu égyptien provient de la 
zon e des the rmes. Conservé au Musée de 
Périgueux, il apporte lui aussi une précision pour 
la datation de l 'ensemble. 

Le fragment (recomposé à partir du collage de 
de ux enduits) présente deux bandes superposées 
de décor, séparées l'une de l' autre par un filet de 
tesselles. La première bande est ble ue avec des 
incrustations de trois coques e t de quatre tesselles 
blanch es alternant avec les coquilles, elle est 
délimitée dans sa partie supérieure par un filet de 

7. Loustaud ,., ni. 1993, 87. 
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Fig. 4: L e fragment dopus musivum de Chamiers 

(cliché P. Ernaux). 

tesselles rouges, le filet de tesselles blanches de la 
partie inférieure la sépare de la seconde bande. 
Celle-ci est blanche avec des incrustations de 
quatre coques alternant avec des petites boules 
de bleu égyptien. Six petites boules bleues sont 
conservées. La trace de l'incrustation de tesselles 
en bordure du fragment permet de proposer à 
cet emplacement un autre filet de tesselles qui 
aurait ainsi souligné cette nouvelle bande . 

D'après les mortiers e t les cassures, il est 
possible de dé terminer la technique 
d'élaboration de cet ojJus musivum dont les 
observations figurent dans une thèse de doctorat 
en cours s. Lors des fouilles, d'autres coquillages 
furent exhumés ; au Musée de Périgueux, 
subsistent trois autres coques dont une 
appartenait à l 'origine à la bande blanche du 
fragment, mais d'autres coquilles marines 
provenaient également de ce décor sans que nous 
sachions de quelle manière exactement ils étaient 
utilisés. Ainsi deux cœrdiwn (eclule) et deux pecten 
(coquilles Saint:Jacques) ; ils devaient former des 
bandes analogues aux autres . 

S. S. 1-lcideL, Lrs dicors di' parois f i dl' plafonds à mathiaux mixtes dans les provinas 

gauloises à l'époque romai11r : l 'originr ita/inw r et le dévelojJjJemf'nl jJrotJincial d'1ou• 
mode décomfi111', Université de Bourgogne, Dijon, sous la direction de G. Sauron 
et A. Barbet. 

A. Barbet, S. Heidet 

Ces types de coquillages sont très courants 
pour les décors d ' opus musivum en Gaule comme 
en Italie et contrairement à ce qu 'affirme Alain 
Lacaille 9, ce ne sont pas "des restes de repas 
effectués par les occupants de la villa" réutilisés 
comme décor mural mais un des matériaux 
classiques de l'a-rs museia-ria. Nous savons que 
l'association des tesselles de mosaïque et du bleu 
égyptien se situe dans une période très restreinte 
de temps dans l'histoire de cet art. Ce dernier 
matériau apparaît dès le milieu du 1er s. a.C. dans 
les décors de ce qui est appelé le "premier 
système décoratif' et disparaît peu à peu dans 
l' ensemble de l 'Italie dès la fin du règne de 
Tibère; il perdure encore,jusqu'à l'éruption du 
Vésuve en 79 p.C. , à Pompéi et Herculanum. 
L' usage prolongé de ce pigment artificiel -
composé de cuivre, de calcium et de silice -
pourrait s'expliquer par le déplacement de la 
famille du grand fabricant de cette m atière 
Vestorius IO de Pouzzoles à l' ager jJomjJeianus. Ce 
pigment preneux a e te remplacé progres
sivement par les tesselles de verre certainement 
moins chères qui précisément apparaissent à 
partir du règne de Tibère ou peu avant sous 
Auguste. 

En Gaule, il existe deux autres sites où cette 
matière est utilisée ; il s'agit d'un plafond de 
thermes (?) à Saintes (Charente-Maritime) II e t 
du décor des niches du castellwn aquae d 'Asquins
sous-Vézelay (Yonne) 12 . La datation de ces 
ensembles très proches a ete déterminée 
largement entre l'époque de Tibère et celle de 
Vespasien. 

A Chamiers, l'utilisation de bleu égyptien est 
différente des deux autres exemples encore 
visibles : les petites boules sont utilisées en 
alternance avec les coquillages e t non en bande 
de plusieurs rangs de nodules. Cet usage est, en 
Italie , encore plus d éfini dans le temps car il 
n 'existe que dans notre "système décoratif LB" et 
"n". 

9. Lacaille 1987. 
JO. V itruve , Dr Architecfum, VIl , Il , 1 (éd . C. Fensterbu sch), Darmstadt , 1964 , 348, 

n" 4ï2. Pline J'Ancien , N. /·/., XXXIII , 162, ( trac!. H . Zehnacker), Coll. Un iv. de 

France, Paris, 1983, 11 3. 

Il. 1-lcide t (à paraître a). 

12. J-lcidc t (à paraître b). 
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Le nymphée d e la villa dite de Cicéron à 
FOl-mies, celui de Segni, de la via degli Annibaldi 
à Rome et de la Casa del Ancora Nera (VI, 10, 7) 
à Pompéi par exemple représentent le "système 
décoratif I.B" italien. Toujours à Pompéi, la 
fontaine de la Casa del Granduca (VII , 4, 56) et le 
nymphée de Laura di Nola, entre autres, 
présentent le "système décoratif II ". 

Les premiers exemples dateraient de la fin de 
la République au début du principat, le second 
groupe appartient à l'époque suivante, d 'Auguste 
à Tibère. C'est donc un aspect tout à fait limité 
mais bien daté de ce type de décoration. 

Nous serions tentée d 'intégrer le fragment de 
Chamiers au second système décoratif et il 
deviendrait ainsi l'un des premiers exemples 
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d 'ojJus musivum en Gaule. La datation de 
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style) coïnciderait bien avec notre estimation. 
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murale pourrait appartenir dans les deux cas à 
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