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ANNEXE 1 

Les sculptures de Chamiers 

Le site de Chamiers a livré entre 1886 et 1957 
cinq éléments de sculpture 1. Cet ensemble 
comprend une figurine en bronze de Mercure , 
deux oiseaux en marbre, un h aut-relief en 
calcaire représentant un personnage au vase et 
une tête féminine du même maté riau. Le lieu de 
la découverte, daté entre le 1er s. et le début du 
lW s. p.C, peut-être la fin du ue s. 2, permet de 
situer chronologiquement cette statuaire . Les 
localisations précises de mise au j our é tant 
inconnues, il demeure impossible de rattacher les 
sculptures à tel ou tel bâtiment, excepté pour la 
figurine trouvée à l'intérieur des thermes est. 

1. Deux sculptures supplé mentaires, men tio nnées dans Marchadie r 1900, 264, 
auraient é té trouvées en 1900 lors de so ndages cffccwés à GO m des thermes 

par la Socié té de Saint~Gobai n . Ces élé ments é taient dest inés au Musée du 
Périgord. Son t cités un fragment de j ambe, <nDo urd'hui disparu , e t une 
sta tuette e n pierre dite complè te, mais qui po urra it ê tre le pc rson~mgc au vase 

d écouvert en 1900 près des thennes (de Fayolle 1900, 354), <nüourd 'hui 
conservé au musée (Ba rriè re 1930, 167 c t To bie 1978,34. Infra , 6-8). Au IOI<II, 

six éléments de sculpture provicndraiem donc du site. 
2. Voir article de Bouct & C:arpo nsin-Martin dans cc même vo lume. 

Cécile Doulan 

Les quatre premiers éléments sont conservés 
au Musée du Périgord 3. Le cinquième fait partie 
de la collection Bardy, probablement depuis sa 
découverte en 1957 4. 

Ces sculptures, mentionnées à plusieurs 
reprises dans les comptes-rendus de foui lles de la 
Société Historique et Archéologique du 
Périgord, n'ont jamais été véritablement 
étudiées. Or, elles constituent un ensemble 
iconographique assez a typique pour l'Aquitaine 
gallo-romaine . L'intégration thématique de 
chacune d'elles reste possible au sein de séries 
représentées en dehors de la cité des Pétrucores. 
L'étude de cette statuaire permet de revenir sur 
l 'interprétation traditionnelle du complexe de 
Chamie rs. 

3. Mercure: im•cntaire 11 ° A.2599, fi gurine acquise en 1906; o iseau: 11 ° 94.1.4; 
rragment d 'oiseau: 11 0 11 inven torié; pe rsonnage CHI V"c\SC: no A. \ 793, cmré <Il l 

muséecnl 90 1. 
4. Seules tro is phowgraphics en noir et blanc (Bardy 1957, 148) permettent 

l' é tude de ce tte tê te fë mininc. Deux d'clll re elles correspo ndent aux fi gures 5a 
c t b de J'annexe; la tro isiè me est publ iée dans Mi chel 199 \ , 587, cliché 32. 

235 

DoclOrame 
Unive rsité ~ l i c h e l -dc­

i\ lontaig ne, Bordeaux 111 



236 Aquitania, XVI, 1999 

INVENTAIRE 

Les sculptures ont é té classées dans l'ordre 
chronologique d e leur découverte. Sont précisés 
successivement le lieu de découverte de l'objet, sa 
bibliographie, son é tat de conservation, ses 
dimensions indiquées en cm (H. = hauteur, L. = 
longueur, 1. = largeur et ép. = épaisseur) et son 
matériau. 

Figurine de Mercure (fig. 1) 
Trouvée en 1886 à la base de l 'une des cheminées 

d 'évacuation d'air des thermes, lors de la restauration 
de l 'hyjJocauste de la jJiscine (fouilles Durand). 

Journal L'avenir de la Dordogne, 1886; Hardy 
1886, 259-260; Michel1991, 588, cliché 33. 

1\!Ianque l 'attTibut tenu dans la main gauche et la 
chlamyde. Métal boursouflé jmr endroit. Traces 
d '"arrachement" au niveau de l'éjJaule et de l'intérieur 
de l 'avant-bras gauche. FiguTine montée sur un socle 
moderne. 

H. 8,5 ; l. 3,5; éjJ. 1,3 
Bronze. Patine bnm foncé et taches couleur cuivre. 

La figuri ne ·rejJrésente un jeune homme nu, debout 
dans une jJosition de déhanchement prononcé. Le cmjJS, 
aux jJroportions équilibrées et à l 'ajJjmrence molle, 
rejJose sur la jambe droite, celle de gauche est fléchie et le 
pied, dont seule la pointe touche le sol, est en net recul. 

La tête, de fonne ovale, légèrement tournée vers la 
droite, jJTésente un visage sommai-rement traité : les yeux 
sont en l 'état actuel -réduits à de simples évidements et 
une incision du métal figure la bouche. Il est difficile de 
déterminer si les deux grands ailerons aux contou-rs 
a-rrondis so·rtent directement de la chevelu-re ou s'ils 
aptHt'Jtiennent à un pétase. 

Le cou est jJetit, les épaules tombantes, le torse et le dos 
jJlats. La pointe des seins et le nomb-ril évidés recevaient 
jJeut-êl're à l' migine des incrustations 5. 

Les bms sont écartés du cmjJs : celui de droite, 
pendant, tient une bourse oblongue jJar le col, tandis 
que le gauche présente l'avant-bras 1-elevé, la main, aux 
doigts 1-epliés figurés pœr des incisions, touchant p-resque 
l'épaule. Le sexe, dont les bouTSes ne sont jJas figu-rées, 
semble raide ; les jambes fines sont peu modelées et les 
jJieds nus sommairement t-raités. Bronze de qualité 
artistique médiocre. 

5. Il n 'esL pas rare que les ro ndes-bosses e n bronze présemcnt des incrustatio ns de 

cuivre, d'argent voire d'or au niveau des yeux, de la poime des seins ct du 

nombril (Santrot 198 1, 2 14). 

C. Doulan 

Fig. 1 : Chamiers : figwine en bronze de Mercu-re 

conservée au Musée du Périgord (cliché B . DujYUy). 

La figurine est identifiée à Mercure par la 
présence des ailerons e t le port de la bourse. Elle 
représente une offrande, peut-être de nature 
votive, déposée dans le complexe de Chamie rs. 
Ce bronze divin ne suffit pas à faire de son lieu de 
découverte, le bâtiment thermal, un lieu sacré ou 
de cure 6. Aucune pièce des thermes n'a en effet 
é té identifiée par A. Bouet comme un espace 
cultueJ7. 

De composition classique, cette figurine 
appartient à la série d es Mercures nus, debout, 
portant un drapé posé sur l'épaule gauche, 
enroulé autour de l' avant-bras et dont l'extrémité 

6. L'altribution d'un caractère cuhucl ;1 un b<î timent thermal par la présence d'un 

ou plusieurs objets divins est un problème évoqué dans Schcid 1992, 27. Cf 
aussi Au pert 1991, 188. Des découvertes de statue ttes et de dédi caces "ex-vo10" 
dans des thermes sont signalées dans Aupcn 199 1, 190- 19 1 e t Au pert l'f of. 
199ï, 103: des inscriptio ns votives à Mactar (Tunisie) c t à Sailli-Bertrand-de­

Comminges, Haute-Garonne ( trouvées à proximi té des zones de Jmufurnia à 
J' instar de la figurine de Cham iers) e t une Vén us e n bronze dans Je bâti me nt 
thermal du Centre hospitali er d'Évreux (Eure). 

ï. Voir article de Bouet & Carponsin -Mart in dans ce même volume, p. 193. 



Annexe l 

tombe jusqu'au genou s. Ce type est bien 
représenté dans l'e nsemble de l'Italie et de la 
Gaule romaine 9. Cinq exemplaires comparables, 
issus des cités voisines de celle des Pétrucores, 
proviennent de Vendeuvre-du-Poitou (Vienne), 
de Saintes (Charente-Maritime), de Montignac 
(Gironde), de Bordeaux (Gironde) et de 
Monbazillac (Dordogne) 10. Ces petits bronzes 
aquitains, qui tiennent la bourse de la main 
droite, correspondent tout à fait au schéma 
italique. 

L'attitude du dieu est cependan t singulière: le 
personnage lève son avant-bras gauche, la main 
touchant presque l'épaule à la manière de 
certaines figurations de Jupiter en majesté qui 
s'appuient à gauche sur un sceptre 11 . Le geste 
traditionnel des Mercures tenant le caducée n'est 
en rien apparenté à celui du petit bronze de 
Chamiers : il se caractérise par une position 
baissée du bras. La main - généralement la 
gauche - ouverte soutient alors le caducée posé 
sur le bras ou bien l' attribut est tenu droit dans la 
main. 

La position repliée et tournée vers l'avant de 
celle-ci indique que le dieu se servait d'un obje t 
comme appui. Ainsi, le caducée devait être 
disposé à la verticale, plaqué contre le bras de la 
statuette (la main posée sur l' extrémité 
supérieure de l'attribut). 

Ce type figuré n'a rien d'original en soi. Une 
série de Mercures en bronze, en pierre et en terre 
cuite se caractérise par une attitude tout à fait 
comparable. Dans tous les cas, le dieu, figuré en 
ronde-bosse ou en relief, présente le bras droit ou 
gauche tendu vers le bas, la main posée sur le 
sommet du caducée maintenu debout et 
reposant directement sur le sol ou sur un petit 
socle 12. L'originalité du Mercure de Chamiers 

8. Les traces d"'arrachemcnt", remarquées sur l'épaule e t l'avant·b•ns gauche, 
sont vraisemblable ment Je négat if d'une chlamyde enco re soudée à la figurine 
lo rs de sa découverte. Cet extrait de la description assez fidè le de l'obj et, 
donnée dans le journal L'avrn ir de la Dordogne du 23 mai 1886, confirme cene 
restitution : "[ ... / , ' " bms gaudir portant un flirt don t une portie entoure l'avall t-bras 

el pnul11ers la terrr, tan dis qur l'rxhémiiP opposfe suif Ir bras Jmr drrrihr> el uirnl sr 

refJ!irr sur l 'éjmulr''. l e tenue "fil et" dés ig ne ici la chlamyde qui , portée ainsi, 
s'apparente à une longue bande d'éLOflC. 

9. Boucher 1976, 1 08. 
10. Respectivement: Poitiers, Musée Sainte·Croix (inventa ire n° B7070); Sa intes, 

i\•lusée archéologique (n o 49.2108); li eu de conserva tio n inconnu ; Bordeaux, 
Musée d'Aquitain e (no 0 .80.2. 102 et no 79.16.1 ) (Do ulan 1993, 1, 3440, Il fi. 
11 7 e t li , fi g. S22 à $24 et S26 à $27 ; San tro t 198 1 ). 

Il. Boucher 1976, fig. 148 à 1 .:>3 par exemple. 

Aquitania, XVl, 1999 

vient du fait que son avant-bras est relevé et non 
tendu vers le caducée. Enfin, si l'on considère 
que l' extrémité de la tige reposait directement 
sur le sol, la hauteur de l' attribut peut ê tre 
évaluée à environ 5,5 cm, dimension relativement 
importante par rapport à celle de la figurine. 

É. Thévenot parle d'hypertrophie de l'attribut 
ailé 13. Cette disposition du caducée est l'un des 
procédés destinés, selon cet auteur, à mettre en 
évidence les serpents, symbole de fécondité, de 
l'attribut divin , et on connaît bien l'importance 
de cet animal dans le bestiaire figuré de la Gaule 
romaine. Les dimensions du caducée sont ainsi 
multipliées et le rendu des serpents devient peu 
ordinaire. Cette remarque ne se justifie 
véritablement que pour les représentations qui 
ont conservé l' attribut, ce qui n'est pas le cas à 
Chamiers. 

Aucun indice typologique ou stylistique ne 
permet une datation plus précise que celle du 
Haut-Empire. 

Pigeon (fig. 2) 
Sans localisation jJrécise. Photographié en 1886 ou 

1887 jJar Ch. Durand. 
1Vlichel1991, 587, cliché 31. 
lVIanque la tête (mortaise cylindrique dans le cou). 

Présence dans le corjJs de l 'animal de deux tiges 
métalliques affleurant à la surface du dos, espacées 
d'envimn 3 cm et décalées l'une par rajJjJort à l'autre. 
Traces de ciseau sur le dos. 

H. max. 11 ; L. 22 ; l. 9 
lVIarbre blanc veiné violet. Provient de Synnada ou 

Dokimeion, jJrès d'Afyon en Turquie 14 (identification 
A. Blanc). 

L'oiseau est représenté dans une attitude de repos, 
c'est-à-dire posé sur le ventre. Les longues ailes, sculjJtées 
en léger relief, font bloc avec le corjJs en fonne d'amande. 
La jJosition étirée du cou indique que la tête de l 'animal 
était relevée, à jJeine toumée vers la droite. Son dos est 
jJlat et sa courte queue, légèrement relevée, est suggérée 

12. Les exemples les plus représen tatifs de la série respect ivement dans les 
domaines des bronzes, des reliefs en pierre e t des terres-cuites sont les 
suivants: la statue lle conservée à la Biblioth èque Natio nale : Babelon ct 
Blanchet 1895, 354 e t Rcinach 11 , 174, no 7 ; le pe tit bro nze de Chmcnay 
(Nièvre) : Bo ucher 1976, pl. 43, fig. 196 (la main gauche passe à l'intérieur de 
la boucle fo rmée par la tê te des serpents e t re pose sur le noeud du caducée) ; 
la stè le de Bordeaux: Espérandieu Il , 1072; la figurin e de Bordeaux: Rouvie r· 
Jeanlin 1972,207, n° 482. 

13. Thévenot 1968, 83. 
14. Sur les carrières d 'Asie Mineure, cf. l'article de Waclkens 1992,25-29. 
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Fig. 2 : Chamiers : oiseau en ma-rbre conservé au Musée du Périgord (cliché C. CarjJonsin-Niœrtin). 

jJaT un arrondi terminal. Une -rainu-re axiale t-raverse le 
vent-re de l 'oiseau. Les j)(lltes ne sont pas figu-rées. 

La représentation est schématique, mais 
suffisamment réaliste pour identifier l' animal à 
un pigeon. Le corps assez dodu, les ailes 
allongées et le cou nettement marqué sont ici les 
signes distinctifs d e ce columbidé. En revanche, 
l'absence de queue, normalement longue, et le 
dos trop plat de la sculpture attestent une volonté 
de négliger certaines parties du corps de l'animal , 
à moins qu'un é lément rapporté, de nature autre 
que le marbre, n'ait terminé la sculpture. Les 
tiges métalliques et les traces de ciseau en 
seraient des témoignages. La sculpture est 5 à 
10 cm plus petite que nature. Le choix du marbre 
ne semble pas dù au hasard l5: les veines violettes, 
tirant vers le gris, rappellent la teinte gris-bleu à 
reflets pourpres du plumage de l'oiseau. 

Cet objet, sans parallèle dans les cités voisines, 
peut être comparé à la sé rie des quelques 
figurations d'oiseaux en pierre, identifiés à des 
pigeons-colombes plus rarement à des 
corbeaux - , trouvées principalement en Côte­
d'Or entre Beaune et Alise-Sainte-Reine 16. 

15. Sur ce tte questio n, cf. Hcrrmann 1992, 30-3 1. 

L'animal se présente toujours en couple, associé 
ou non à un dieu nommé "dieu aux oiseaux" et 
dont le culte semble strictement limité à cette 
région. Les sculptures des sanctuaires de Beire-le­
Châtel et de Nuits-Saint-Georges (Côte-d'Or) 
représentent des couples de colombes parfois 
associés par quatre voire six et posés sur un 
perchoir commun 17. Elles ont été trouvées dans 
des contextes datés du 1er à la fin du rve s. p.C. 

L'attitude tout à fait naturelle de ces oiseaux 
semble être sensiblement la même d'un pigeon à 
un autre : ils sont en position de repos, les pattes, 
visibles ou non, repliées sous le ventre. Il en est 
ainsi du pigeon de Chamiers dont les pattes ont 
été volontairement omises. 

Simple élément de décor, animal-attribut 
d 'une divinité ou substitut d'offrande en nature, 
cet objet est assurément lié à l'univers divin. 

16. Un pigeon en bronze provient du sanctuaire du Vie il-Évreux . Boucher 1988, 
56, n'" 22. 

17. Espérandieu Ill , 2354, 2355, 2377 (lvlo nt Auxo is) ; IX, 7280 (Ali se-Sainte ­

Reine) ; Xl, 7680, 7684 (i\•lont-Auxois) et DC)'Ls 1992, 49-51 pour les fi gurations 

du ;'dieu aux oiseaux'' surtout. Espérandieu Ill , 2 109 (Beaune); IV, 3586 (entre 

Vara nges e t Marliens) , 3636 (Be ire-le-Châtel , 16 co lo mbes au to tal ) ; Xli i , 8288 
(Alise-Sainte-Reine) ; Lamier xv, 9074, 9075, 9076 et men1ion de deux 

colombes en bronze <H~ourd ' hui disparues (Nuits-Saint-Georges, Les BoiMds) ; 

Dey1s 1976, n" 50 ct 5 1 et Deyts & Rolley 1973, n" 42, pl. XII p011r les couples de 

colombes. 
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L'oiseau pouvait ê tre assoCie à un ensemble 
sculpté ou architectural. 

Aucun élément ne permet de proposer une 
fourchette chronologique autre que celle 
comprise entre le 1er et la fin du ne-début du IW s. 
p.C. 

Pigeon (fig. 3) 
Sans localisation ni date jJrécises. 
Inédit. 
Brisé à rni-cmjJs à l'emjJlacement de deux mmtaises 

destinées à recevoir chacune une tige en fer fichée dans 
le dos de l 'animal à 2 cm de jJrofondeur. Subsiste la tige 

Fig. 3 : Chamiers : moitié d'oiseau en marbre conservé 

au Musée du Périgm·d (cliché P. Dagand, 

Musée du Périgord). 

de gauche. Traces de ciseau sur le dos de l'animal. 
H . max. 7,5; L. rnax. 12,3; l. max. 9,1 
Niarbre blanc veiné violet. 

Partie arrière du corjJS d'un oiseau en forme 
d'amande. La queue schématique, légèrement relevée, se 
termine pœr un œrrondi. 

Cette pièce est en tous points similaire a u 
pigeon é tudié précédemment. Les deux oiseaux 
formaient peut-être un couple, à l'instar de ceux 
de Côte-d'Or. 

Personnage au vase (fig. 4) 
A 60 rn des thennes est en 1900 lon du dégagement 

d'un mur ciTculaùe dans une sablière jJar la société de 
Saint-Gobain. 

Aqu.itania, XVI , l 999 

Marchadier 1900, 264 ; de Fayolle 1900, 354 ; 
&pérandieull, 1273 ; Tobie1978, 34. 

J\!Ianque la tête (encast-rée à l 'origine : mortaise dans 
le cou) et le bras droit jusqu'à la main. Dessus des 
éjJaules sabré et sujJjJort arrière tmnqué. La jambe droite 
s 'interromjJt à mi-cuisse, la gauche au genou. Le col du 
vase est brisé. Trace d'arrachement (jJrobablement d'une 
anse) suT le vase à la jonction de l' éjJaule et de la jJanse. 
Swface très éjJaufrée (en particulier le haut du cmjJs). 
Restaunttion moderne visible au niveau de l 'éjJau le 
gauche et du tone ( cctSsure faite lo-rs de la découverte de 
la sculjJture ). 

H. max 41 ; l. max 18,5; éjJ. 25,5; jJersonnage: H. 
max. 41; l. max. 16; ép. 17,5; vase: H. 17,5. 

CalcaiTe. 

Haut-relief d'un jJersonnage masculin nu, debout, le 
cmjJs en ajJjJ'Ui sur la jambe droite et adossé à un 
puissant sujJjJmt en forme de jJilier. Le corjJs semble 
correctement jJropoTtionné et de réalisation soignée : le 
torse est fin, les pecto·raux à peine exprimés, la taille bien 
maTquée. Le sexe, en grande partie disjJaru, semble 
avaiT été de taille anonnalement réduite. Le galbe de la 
cuisse gauche - légèrement décalée paT rapjJort à l'autre 
- est bien rendu et le genou est marqué. Les bras étaient 
sépaTés du torse ; le gauche, rattaché au sujJjJmt, est 
légèrement plié, le coude en arrière. Le jJersonnage 
maintient des deux mains contie son bas-ventre un vase 
à haut col cylindrique, à épaulement nettement maTqué 
et à jxmse ovoïde reposant sur un fond jJlat. La panse 
est décoTée d'incisions formant un motif en grille avec 
lignes intermédiaires verticales. Ce vase est tenu de la 
main gauche jHtr le col et de la dmite par le fond dans 
une jJosition quasi horizontale. 

Un drajJé aux plis épais, originalement disjJosé, 
s'enroule autour du bras gauche, laissant nu l 'avant­
bTas, deux jJans se croisant suT le poignet et retombant 
lourdement de jJart et d'au l're jusqu 'au mollet. 

Cette statuette atypique pose un double 
problème d'identification et de fonction. Doit-on 
reconnaître un élément de décor des thermes !8 

en raison du vase (à eau ?) que tient le 
personnage ? Son iconographie et son possible 
rattachement à une série offrent en tout cas la 
possibili té de s'interroger sur sa nature p lus 

18. Cette sculpture , trouvée chms une sablière à proximité des the rmes, est <\Însi 
implicitement raltachée à l'édifice des bains; pounant aucun élémen t probam 
n'assure cene res tillltion. Aucune statue comparable n'est inventoriée dans 
~vlandcrsche id 198 1. 

239 
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a b 

Fig. 4 : Chamiers : haut--relief en calcaire d'un personnage au vase conservée 

au Musée du Périgord (cliché C. Doulan). a : vue de face; b; jJrofil gauche. 

symbolique. L'association de trois éléments 
iconographiques invite en effet à identifier un 
dieu. La nudité, le drapé autour du bras ainsi que 
la position déhanchée du corps forment un 
ensemble caractenst1que des représentations 
divines masculines, telles que celles d'Apollon ou 
de Mercure par exemple 19 . Cependant, l'absence 
d'a ttribut divin typique empêche toute 
identification du dieu figuré. A moins que le vase 
(vraisemblablement une "cruche" à une anse 
prenant naissance sur le col ou la lèvre et se 
rattachant sur la carène au niveau de 
l'épaulement, et au décor atypique 20) tenu en 
évidence contre le corps ne fasse office d'attribut. 

19. Apollon : Rcinach 11 , 1, 95, 11 ° 10 ct Mercure : Id. , ibid. , 150, n° 4 par exemple. 

Dans ce cas, cette statuette pourrait s'intégrer 
dans la large série des personnages masculins 
associés à un vase, que l'on trouve répandue dans 
l'ensemble du monde gréco-romain. 

Au sein de cette catégorie, se côtoient 
différents types divins qui ne sont pas tous 
assimilables au dieu de Chamiers. Les dieux­
fleuves , personnages à demi couchés sur une 
urne fluente, ne sont pas comparables . Le type 
d'Hercules Bibax semble de même ne pouvoir être 
confondu avec le p ersonnage de Chamiers 2 1. La 
nature peu virile de celui-ci et l'absence de la 

20. A no u·c connaissan ce, un tel mo tif n'a pas son strict équiva lent sur les vases e n 
terre cuite, métal ou verre. Est-i l le résultat d'une interprét<Hion li bre d'un 
motif emprunté au répenoire décorcu if (le motif des feuilles imbriquées par 
exemple) ou encore la représentation d'un fi let en corde pour Je transport ou 

la suspension de vase ? 
2 1. Cf Gros 1996,325, rig. 8 pour un exemple en pie rre d' l-lncull's /Jibllx. 
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léonté empêchent toute confusion avec Hercule. 
Bacchus enfin tien t généralement un canthare. 

L'iconographie d'Apollon est assez proche de 
celle de notre personnage. Le dieu apparaît sur 
quelques reliefs gallo-romains d éversant l' eau 
d'une urne ou d'une cruche 22. Deux statues 
gréco-romaines le figurent debout, manipulant 
un vase 23 dont l'un est de forme apparentée à 
celui de Chamiers. Enfin, le traitement peu viril 
du nu de ce dernier correspond assez bien à celui 
des représentations habituelles du dieu. Ces 
rapprochements ne suffisent toutefois pas pour 
identifier avec certitude le personnage de 
Chamiers à Apollon. 

Cette sculpture est datée entre le 1e r et le début 
du mc s. p .C. 

Tête féminine (fig. 5) 
Trouvée en 1957 lors des nivellements effectués sur le 

site. Elle jJmviendrait de la zone des thermes 
(renseignement Fr. Michel). 

Bardy 1957, 148, 152 ; Michel1991, 587, cliché 
32. 

11isage très dégradé (usure du calcai·re notamment au 
niveau du nez), yeux aux jJujJilles creuses. 

H. 10 
Calcaire. 

Tête féminine lég-èr-ement inclinée vers l 'anière. Cette 
position met en évidence tout le bas du visage, déjà 
particulièrement exjJosé du f ait de sa rondeur excessive. 
La face, de forme ronde, jJrésente des traits grossiers. 

Le front est étmit, les yeux sont ourlés de lou-rdes 
paupières et ont les jJrunelles évidées, le nez est fo-rt, la 
bouche aux lèv-res jointes est jJetite, le menton est jJeu 
marqué et les joues sont gonflées des yeux jusqu'au bas 
du menton. Les cheveux, -répa-rtis de jJœrt et d'aut-re 
d'une raie médiane et formant au niveau des temjJes 

22. Ce type figuré es t peu fréque nt: Espérandieu IV, 3385 e t CIL XIII , 5660 (autel 
trouvé dans le leflidarium des thennes de Vertault, Cô tc·d'Or). Apollon a été 
iden ti fi é par S. Dcyts, Dcyts 1976, 220. Espérandieu X, 7586 (stèle découverte 

dans le sanclllairc de I'Aitbaclual, T1·èves). Cc dern ier type es t appelé "Apollon 
à la cruche" par É. Espérandieu. Chr. Vern ou propose de le reconnaître à 
Saintes dans une ronde-bosse fr<1gmentéc figurant un je une homme tenant un 
vase (une cruche?) contre sa cuisse: Vernou 1988, 28 1, fig. 3. D'une man ière 
généJï lle, Apollon est peu représemé en Aquitaine. 

23. Re inach II , 1, 100, 11 ° 9 eL 101 , 11 ° 2. La provenance de ces stawes n'est pas 
précisée. 
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Fig. 5 : Chamiers : tête f éminine (cliché J -Cl. Vincent). 

a : vue de face ; b : pmfil gauche. 
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deux ondulations dissimulant en grande jJartie les 
o·reilles, sont tiTés en œrrière jJOUT se rejoincl?e sw· la 
nuque. Ils semblent attachés 24 

Ce visage inexpressif est identifiable à celui 
d'une femme du fait de la coiffure, comparable à 
celles de l' époque julio-claudienne 25 . Le 
sculpteur avait peut-ê tre pris la peine de 
souligner le regard du personnage par le procédé 
des incrustations des pupilles. Est-ce le portrait 
d'une j eune femme ou le visage d'une déesse? 

La disposition des cheveux caractérise aussi 
bien des portraits féminins anonymes 26 que des 
figurations en pierre de déesses-mères 27. Ainsi, la 
coiffure n' est-elle pas un élément distinctif. Les 
traits et les rondeurs du visage individualisent 
cette tê te qui n e possède pas la grâce des portraits 
de j eunes femmes. Quant aux déesses-mè res en 
pierre de la cité des Pé trucores, elles ont 
malheureusement toutes perdu leur tête 28 . 

Une tête féminine en pierre , trouvée à Condat­
sur-Trincou (Dordogne), identifiée sans certitude 
à un portrait de matrone 29, s'apparente à notre 

24. Aucune des tro is photographies de l' o l~j e t ne présente une vue de derrière. 
De plus J'usure de la pierre a fortement dégradé la coiffure. Les cheveux sont­

ils réunis sur la nuque en un nœud simple? 

25. Poulscn 1962, 72, 11 ° 37, pl. LVIIHJX (poru·ait de Livie) Cl 111 - 112, 11 ° 75, pl. 

CXXX-CXXX I (buste d'une romaine). 

26. Espérandieu Ill , 2374 = De)'tS 1976, 11 ° 2 par exemple (~ ! o nt Auxois). Le 

traite ment de la coiffure est neuemcnt plus so igné. 
27. Certaines tê tes de déesses-mères sanlOnnes arboren t un e coiffu re avec 

cheveux tirés en arrière et réunis en chig no n sur la nuque en fo rmant un e 

boucle: Espérandieu Il , 13 19 e t 1329 ; Maurin et al. 1994, 90-9 1. Ell es sont 
datées du fer au milieu du fiC s. p.C. d'après leur contex te archéologique. 

28. Espérandieu 11 , 1271 (prove nance régio nale) ; 1272 (Pé rigueux) ; 1309 
(Campniac). Une de rnière provient de la donws des Bouquets à Périgueux : 

Collectif 1995, 11 6, pl. Xl, ill. 15. 
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