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ANNEXE 2

Louis Maurin ..
Professeur émérite
Université de Bordeaux 111

L’épitaphe de Iulius Quintus (fig. 9)

Support : Stele.

Mateériau : Calcaire.

Etat du monument: Stéle avec socle et
couronnement séparé par un dé inscrit sur la face
principale (face 1).

Le monument a été retaillé pour son remploi a
la base du mur d’enceinte de la ville : il a été scié
de haut en bas dans I’épaisseur suivant un oblique
(le bloc est plus épais en bas qu'en haut) ; le
couronnement a de méme été  scié
horizontalement ; la surface supérieure est
enduite d’un mince lit de mortier (trace de la
surface d’arasement au sommet de chaque lit de
pierres de taille dans le rempart). Sur le socle,
perforations rectangulaires a gauche et a droite
pour la fixation a un support au moyen de
crampons de métal ; mémes entailles sur les cotés.
Ornement (s): Mouluration, sculpture en bas-
relief. Décor: moulures (filet en bas, cavet en
haut), assurant la jonction du dé avec le socle et
le couronnement; moulures dessinant les
rampants du fronton ; le haut du fronton et les
acrotéres ont été abattus (il est probable

qu’originellement le couronnement comportait
quatre acroteéres aux angles). Fleuron en relief au
centre du fronton.

Dimensions: H72 ;L 54 ; Ep 36,5.

Champ  épigraphique. Description: fl1 du dé.
Dimensions : H40 ; L49. marge sup. : 2,5. marge inf. :
9.

L. marge droite: 1. L marge gauche: 1. Etat de
conservation du champ épigraphique. : Trés bon état,
quelques  éclats mineurs; deux champs
épigraphiques secondaires ont disparu : les deux
acrotéres avant, qui portaient chacun une des
lettres de l'invocation initiale, suivant une
disposition courante.

Datation  du lexte: 150/270. justif dat. :
Formulaire, onomastique, insertion dans le
rempart.

Ecriture: capitales carrées, point séparatifs,
abréviations. Style écr. : Irrégularité du dessin et de
la gravure des lettres ; plusieurs O de petit corps ;
il semble qu’a la fin de la 1.2 on ait la trace d’un
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petit O tres léger et trés usé (peut-étre peint a
'origine, comme devaientl’étre toutes les lettres).
La derniére lettre est un N auquel il manque la
haste droite.

Mise en page: Tassement a droite, 1.2-4; 5
oblique.

L. Maurin

Inédite.
Ligne 2 :4,5. Ligne 3 :5,5. Ligne 4 : 6. Ligne 5 :
5,5. Interlignes 2/5 : 3.

Fig. 9 : Bloc 5024, stéle funéraive avec Uépitaphe Julius Quintus, mort a 21 ans.

[.]uac.[.]
“ET"MORIE - IVLIO
QINTO — DETO
ANOXXIPOS

POS CV N

Aux Dieux Mdnes et a la mémoire de Tulius Quintus,
mort a 21 ans [—].

Apparat crit : La fin de la 1.4 etla 1.5 échappent
a linterprétation. On peut penser a pos(uit),
répété par erreur, suivi du nom abrégé, Cun(—),
du donateur du monument ? Ou bien, le graveur
a-til voulu inscrire  PONCVR = pon(endum)
cur(avit), en écrivant pos(uit) pour pon(endum) et
cun pour cur, le nom du donateur n’ayant pas été
gravé, ou ayant été seulement peint? Ces
conjectures multiples ne sont pas satisfaisantes.

Remarques : Le formulaire est celui qui estle plus
fréquent dans I'épigraphique funéraire de

[D(is)] uac. [M(anibus)],
“et” <me>mori<ave Tulio
Q(winto, de(func)to

4 anavo(rum) XXI, POS
POS CV N.

Bordeaux : invocation initiale aux Dieux Manes et
a la Mémoire (devenue une sorte d’abstraction
divinisée accompagnant les Dieux Manes) ;
indication de I'dge, introduite par I’expression
caractéristique de I'usage local, defunctus annorum,
“défuntde (21) ans” ; formule finale dissimulée ici
sous un assemblage de lettres incompré-
hensibles. L’orthographe  approximative, les
élisions ou omissions, les abréviations irréguliéres
que I'on rencontre dans ce texte sont fréquentes
dans I'épigraphie bordelaise (Jullian 1890, 455-
458) ;c’estlapremierefoisquel’ony trouve DETO
pour defuncto.



Annexe 2

Dans les épitaphes bordelaises, les noms du
défuntsont, a parta peu preés égales, au nominatif,
au génitif ou, comme ici, au datif (Jullian 1890,
501) ; plutot que de lire le gentilice au génitif et la
suite au datif, nous croyons qu’ils sontentiérement
au datif, indiqué par la faible trace d’'un O a la fin
delal. 2.

Lesinscriptions lapidaires citent dans la ville un
groupe important de 66 fulii, 40 hommes et 26
femmes ; Iulius Quintus porte le gentilice le plus
fréquentnon seulementdanssaville de résidence,
mais en Gaule ; 59 Iulii de Bordeaux (34 hommes
et 25 femmes) sont connus par des épitaphes ; la
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moitié des hommes (20 sur 40) ne portent pas ce
prénom, ce que l'on attribue généralement a
I'effacement progressif de cet élément de la
dénomination a partir du milieu du 11¢ siecle. Le
surnom  Quintus, jusqu’ici  inédit  dans
I’onomastique bordelaise, est largement répandu
dans I’Empire ; il a pour origine 'ordre de la
naissance dans la famille (lui-méme a I’origine du
prénom qui, a son tour, en tant que tel, a pu étre
employé comme surnom ; Kajanto 1965, 74-75).
Tulius Quintus porte une dénomination et une
onomastique tout a fait banales dans un cheflieu
de la Gaule romaine du temps.
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