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Saint-Emilion au Moyen Age

Le “Palais Cardinal”

Christian Gensbeitel

Fig. 1. Vue d’ensemble de la facade nord.

A Test de Iemplacement de l'ancienne Porte
Bourgeoise, sur la pointe nord de la ville de Saint-
Emilion, une portion de la muraille d’enceinte parti-
culierement spectaculaire est connue sous le nom de
“Palais Cardinal” (fig. 1). Cette appellation, léguée par
une tradition antérieure au Xix® siécle, n’est vérifiée
par aucun texte. Si 'on s’en tient au sens que cette
tradition en a retenu, on peut considérer légitime-

ment que la dénomination est postérieure au début
du xive siecle, lorsque Gaillard de la Mothe, neveu du
pape Clément V, exerca la fonction cardinalice entre
1316 et 1357, apres avoir été, notamment, le premier
doyen du chapitre de SaintEmilion sécularisé¢ en
1309. Notons qu’a la méme époque aussi, pour la
premiére fois, un archevéque de Bordeaux devint
également cardinal.
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Toutefois, 'observation de cette élévation médié-
vale suffit a identifier une réalisation bien antérieure
au pontificat de Bertrand de Got, puisqu’elle offre un
aspect nettement roman'. Notons également qu’a
'occasion de son classement au titre des Monuments
historiques le 12 avril 1886, le monument était appelé
“Ancien palais des archevéques?”, sans qu’il soit pré-
cisé - méme si 'on devine une simple extrapolation
- comment on est passé du cardinal aux archevéques’.
En effet, aucune source fiable ne vient éclairer 'ori-
gine du nom de ce singulier vestige, et son histoire
demeure absolument muette. Le qualificatif de “cardi-
nal” est donc a prendre avec beaucoup de prudence et
pourrait n’avoir aucun rapport avec une origine ecclé-
siastique®. Pour autant, la notion de “palais”, qui
suppose dans le langage commun une certaine dis-
tinction, trouve-t-elle ici plus de fondement® ? C’est a
I'exploration de cette question que s'attache cet
article.

Au-dela de ce nom énigmatique, il convient donc
de reprendre I'analyse des vestiges en place en essayant
d’en déterminer clairement les limites et d’en extraire
toutes les informations susceptibles de nous éclairer,
tout en recherchant des points de comparaison et des
indices pouvant révéler son role particulier dans le
paysage urbain de SaintEmilion. Ce faisant, il parait
utile aussi d’appréhender 'ensemble des documents,
en particulier les représentations anciennes, qui nous
apportent des informations sur 'édifice, tout en rap-
pelant son historiographie, somme toute trés
succincte.

1- Des 1841, Joseph Guadet (Guadet 1841, 43), I'historien de Saint-
Emilion, en faisait la remarque.

2 Charentonde-Pont, Médiatheque de I’Architecture et du
Patrimoine, dossier 0081/033/0080 ; Bordeaux, DRAC Aquitaine,
Archives des Monuments Historiques, dossier “Palais Cardinal”.

3. Ibid. ; voir aussi www.culture.gouv.fr/documentation/
memoire/33/saint-emilion.

4. Une suggestion avancée par M. Francois Dolbeaux a l'occasion
des ¢changes informels lors du colloque pourrait d’ailleurs ouvrir une
piste bien différente, si 'on entend le terme de “cardinal” au sens de
“cardial” ou de “carrefour”, ce qui ne serait pas dénu¢ de fondement
étant donné 'emplacement de 1'édifice.

5. Anne-Laure Napoléone (Napoléone 2005, 107) n’hésite pas a
citer le Palais Cardinal au titre des exemples d’architectures palatiales
dans la France méridionale.

SAINT-EMILION AU MOYEN AGE

UNE FACADE EXCEPTIONNELLE INTEGREE
A L'ENCEINTE

Le terme de “Palais Cardinal” désigne en fait, de
facon assez imprécise, un segment de I'enceinte ur-
baine, et implicitement la parcelle qui s’étend derriere
la muraille, occupée désormais par un hotel-restaurant
qui a repris le nom du Palais. Cette parcelle, bordée au
sud par une impasse qui fut jadis une rue, s’étend vers
I'ouest sur une partie au moins de 'emprise de la
Porte Bourgeoise aujourd’hui disparue. Au début du
XIX® siecle, quatre parcelles perpendiculaires a I'en-
ceinte, ainsi qu’'une cinquiéme, cantonnée le long de
I'impasse, occupaient I'espace compris entre I'actuelle
rue Guadet et le rempart oriental (fig. 2).

Lhotel-restaurant occupe désormais les deux plus
occidentales de ces anciennes divisions. Deux par-
celles indépendantes, occupées par une construction
moderne et par une cour, s'inscrivent dans I'angle que
forme l'enceinte a I'extrémité orientale de I'impasse.
On y observe également la trace d’'une ancienne de-
meure avec des ouvertures aménagées a la fin du
Moyen Age. La question de emprise réelle du “Palais”
et de ses éventuelles dépendances est cruciale, mais
comme nous allons le voir, elle est difficile a résoudre,
méme si I'impasse Cardinal, parallele a la muraille,
nous fournit probablement la limite de fond de par-
celle primitive, sans certitude quant a la profondeur
effective du ou des corps de batiment.

Le “Palais” (fig. 2) se résume donc aujourd’hui
pour l'essentiel a sa facade tournée vers I'extérieur de
la ville et intégrée a 'enceinte urbaine selon une pra-
tique commune 2 toutes les portions de muraille qui
sont conservées®. Ce pan de mur est incontestable-
ment un des plus complets, des plus anciens et des
plus monumentaux parmi tous ceux qui sont encore
conservés ou qui pouvaient encore étre visibles au xix¢
siecle, tant sur les vestiges du rempart qu’en coeur de
ville. 1l s’é¢leve sur deux niveaux directement établis
sur le socle rocheux, qui est entaillé a 'aplomb du mur
pour former un fossé en avant de 'enceinte. Lélévation
en moyen appareil de pierre de taille, dont le rez-de-
chaussée est plus haut que I'étage, comprend quatre
travées. Le rez-de-chaussée était percé de trois fenétres
cintrées, hautes et étroites, a double ébrasement, et

6-  Voir Garrigou Grandchamp, dans ce volume.
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Grandes-
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Fig. 2. L'llot du Palais Cardinal. Extraits des plans du cadastre de 1810 et de 1845.

d’une ancienne porte en plein cintre aujourd’hui
murée, qui occupe la travée la plus occidentale.
Comme on peut le voir sur la face interne du mur,
cette porte était dotée, comme les fenétres de 1'étage,
d’une arriére-voussure en arc segmentaire. Il est diffi-
cile en revanche d’établir le role de I'étroite fente rec-
tangulaire qui se dessine au-dessus de la porte. Occulté
également, son ébrasement intérieur n’est pas claire-
ment perceptible au revers du mur.

A Détage, quatre fenétres géminées en plein cintre,
groupées par deux, s’ouvrent dans un léger renfonce-
ment sous des archivoltes en plein cintre également
(fig. 3). Les tympans ainsi définis forment linteau,
puisque leur partie inférieure comporte deux échan-
crures correspondant aux petits arcs géminés. Les co-
lonnettes élancées sont dotées de chapiteaux sculptés
et de bases dont la scotie sépare un tore supérieur peu
développé d’un tore inférieur en cloche. Tout le pour-
tour de ces baies est souligné par une moulure torique
interrompue seulement par les vigoureux profils des
impostes (fig. 4).

QOutre la qualité¢ du traitement des ouvertures de
'étage, c’est la rigueur de sa composition et la cohé-
rence des articulations qui conférent a cette facade
son caractére si particulier. Elle est en effet divisée en
deux grandes travées par trois contreforts plats qui

Fig. 3. Fenétres géminées de |'étage.

Fig. 4. Fenétre gauche de la travée occidentale. Détail du décor

d'imposte et de I'archivolte.
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rythment I'élévation sur toute sa hauteur. Les deux
contreforts qui encadrent I’élévation sont plus larges
que celui du milieu, et le plus a droite est doté¢ d'un
léger encorbellement au niveau de I'étage. Chacune
de ces deux travées est redivisée par un contrefort in-
termédiaire, qui s’apparente plutot a un pilastre,
s’élevant jusqu’a la hauteur des impostes des fenétres
de I'étage pour recevoir les archivoltes. Des pilastres
cantonnant les trois contreforts principaux viennent
compléter ce dispositif d'une grande rigueur. Ces arti-
culations verticales sont équilibrées par deux lignes
horizontales trés rapprochées. Lune correspond au
cordon saillant qui court sur toute la facade, y compris
sur les contreforts, a 'exception de celui de droite, en
soulignant les appuis des fenétres. Au-dessus, ce sont
les impostes des baies qui se prolongent pour former
un cordon continu, venant coiffer les contreforts in-
termédiaires et se prolongeant sur les deux contreforts
principaux du centre et du coté gauche. Linterruption
des cordons sur le contrefort de droite est sans doute
due a son épaisseur, plus grande que celle des deux
autres en raison de l'encorbellement dont il est
affecté.

Cet encorbellement est directement li¢ 2 un amé-
nagement fonctionnel qui se laisse encore observer.
On reléve en effet la présence de conduits de latrines
dans les trois contreforts. L'évacuation vers le fossé est
facilitée en partie basse par un creusement évasé du
socle rocheux, au moins pour ce qui est des deux
conduits de gauche (fig. 5). A extrémité orientale de
I’¢élévation, la niche des latrines est bien visible a l'in-
térieur dans I'épaisseur du mur au niveau de I'étage.
Celle du contrefort occidental, qui bénéficie du léger
encorbellement, semble étre accessible depuis 1'ébra-
sement de la fenétre la plus proche, et de ce fait, la
niche est perpendiculaire au mur, ce qui justifie 'en-
corbellement du contrefort. Quant aux latrines de la
partie centrale, I'accés a leur réduit, comparable a
celui du contrefort oriental et situé¢ a la méme hau-
teur, a été muré.

L¢lévation est arasée de facon irréguliere, a deux
ou trois assises au-dessus des archivoltes et si un autre
étage a pu exister, il est impossible d’en deviner quoi
que ce soit. Tout au plus pouvons-nous constater que
les trois contreforts principaux sont interrompus eux-
aussi sans aucune trace de couronnement, d’amorce
de talus ou de rencontre avec une corniche. L¢lévation

SAINT-EMILION AU MOYEN AGE

Fig. 5. Base du contrefort oriental avec conduit de latrine,

et rupture d'alignement des assises sur la facade voisine.

comptait donc au moins une et peut-étre plusieurs
assises supplémentaires.

On ne peut omettre de signaler la présence d’une
ligne parfaitement réguliere de trous d’ancrage de
poutres dans l'assise située sous les fenétres et d’'une
autre, tout-a-fait semblable, au-dessus des baies, dans
les écoincons des archivoltes. Ces trous carrés, qui
sont ménagés dans toute |'épaisseur des maconneries
-y compris les contreforts et les conduits de latrines
- supposent des poutres traversant tout le mur au-des-
sus et en dessous des fenétres. Etant donnée leur im-
plantation, on peine a y voir le niveau de plancher
intérieur : ils trop proches de 'appui et du sommet
des fenétres - cela supposerait un étage de trés faible
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Fig. 6. Revers de la facade. Embrasures des fenétres de la travée orientale, latrines et juxtaposition de I'arase de la facade voisine.

hauteur - et en contradiction avec les accés aux deux
latrines orientales. Reste I’hypothése de trous de bou-
lins ou de l'installation d’une structure complémen-
taire en bois telle qu'un balcon ou une galerie.

Derriére cette élévation, les volumes et les niveaux
actuels ne s’accordent pas directement avec ce que
montre la facade (fig. 6) ; la terrasse extérieure de
I'hotel, qui s’étend assez loin vers 'est, est implantée
sous le niveau de I'étage, puisque le sommet des fe-
nétres du rezde-chaussée y est apparent. Sous cette
terrasse, une annexe abritant des locaux de servitude
masque le rezde-chaussée de la travée orientale et
celles, arasées, qui la prolongent. La travée occidentale
a été dégagée sur presque toute sa hauteur, et un étroit
patio permet de voir le revers du mur d’enceinte, avec
la trace de la porte et de la premiére fenétre, toutes
deux murées. La encore, aucun élément ne vient nous
renseigner précisément sur les divisions intérieures,

deés lors que nous excluons de voir dans les trous signa-
1és plus haut des traces d’un plancher. Seule la niche
des latrines implantée derriére le contrefort oriental,
et que 'on peut voir de prés depuis la terrasse, pour-
rait nous indiquer approximativement le niveau du
sol de I'étage en I'absence de traces d’encastrement
d’un plancher ou d’arrachements quelconques. D’une
facon générale, 1'élévation intérieure du mur d’en-
ceinte ne présente aucune modénature et les embra-
sures des fenétres s’ouvrent dans son nu. Il faut rappe-
ler enfin que ce long segment de rempart nord est
légérement incurvé, ce qui se traduit par la juxtaposi-
tion de plusieurs troncons rectilignes. Paradoxalement,
le segment des quatre travées “romanes” ne corres-
pond pas exactement a un de ces troncons, puisqu’il
est affecté d’une rupture d’alignement sur le pilastre
médian de la travée gauche. Ce léger angle a d’ailleurs
été parfaitement traité dans le parement extérieur, et
a l'intérieur il se répercute tout aussi nettement.
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Fig. 7. Léo Drouyn. Palais Cardinal. Eau forte n°101, Drouyn & de Lamothe 1846.

A droite de l'élévation “romane”, directement
apres le contrefort, s’amorce sans transition un pan de
mur en plus petit appareil qui appartient clairement a
une construction de la fin du xi ou du xive siecle,
avec deux archeres a croisillons qui sont intégrées au-
jourd’hui a la salle du restaurant, dont la facade mo-
derne prolonge ce court segment médiéval. Clest la
tout ce qui subsiste des aménagements liés a la Porte
Bourgeoise (fig. 7), mais ce pan de mur appartient a
I'ensemble class¢é Monument historique.

De l'autre coté, a gauche des quatre travées ro-
manes, la muraille se poursuit, arasée, sur un metre
seulement, au niveau de I'imposte des fenétres de
|’étage en laissant deviner, malgré la végétation enva-
hissante, une certaine continuité sur au moins deux
travées, qui appartiennent a la méme parcelle actuelle
(fig. 8). Au rezde-chaussée sont conservées deux fe-
nétres en fentes de jour semblables a celles des quatre
travées voisines, bien qu’un peu plus étroites, regrou-

pées de part et d’autre d’'un contrefort de méme
module que les pilastres intermédiaires décrits précé-
demment. Toutefois, une rupture des assises est trés
nette 4 I'intérieur, ou elle se manifeste par un véritable
coup de sabre, comme a 'extérieur, ou les assises du
mur sont décalées par rapport a celles du contrefort
oriental des quatre travées les mieux conservées’. Plus
loin encore se dessine une derniére séquence, nette-
ment plus amoindrie dans sa hauteur et partiellement
masquée par la végétation, qui laisse deviner deux
autres fentes de jour plus étroites encore que les pré-
cédentes. Tout cela nous conduira a poser la question
de la largeur effective du Palais Cardinal.

7-  Le changement de pierres effectué¢ en 1922 semble avoir repris les
gabarits anciens sans rien modifier aux hauteurs d’assises.
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Fig. 8. Vue du rempart nord avec la bréche située a gauche du Palais Cardinal.

UNE CONSTRUCTION DE TRADITION ROMANE
DES ENVIRONS DE 1200

Si I'on s’en tient a ces quatre travées majeures, il
est clair que cette architecture présente des caractéris-
tiques romanes. Nous ne retiendrons pas, pour situer
plus précisément la période de construction, les com-
paraisons et les datations proposées par certains éru-
dits du xix¢ siecle®. Pappareil soigné en pierre de taille,
la qualit¢ de la modénature et le décor trés retenu
nous entrainent incontestablement vers le milieu ou
la seconde moitié¢ du xir siecle ou I'architecture reli-
gieuse romane avait atteint son plus haut degré de
maturité tout en intégrant des formes proto-gothiques.
Il est toutefois difficile de fixer une datation trés pré-
cise a partir des moulures et des motifs ornementaux
des arcs et des impostes - les motifs de pointes de
diamants, de zigzag ou de tiges entrecroisées qui occu-

8- Francois Jouannet attribue le palais a Arnaud Guiraud, au
début du xu° siecle (Jouannet 1837, 11, 31), et voit dans sa facade une
réminiscence du bas-empire (Jouannet 1823, 31). Raymond Guinodie
(Guinodie 1876, 11, 280-281) le date du xi¢ si¢cle, sans plus de précision,
en comparant de facon un peu inappropriée les fenétres a celles de
'église de Saint-Georges-de-Montagne. Joseph Guadet (Guadet 1841,
42) ne s’avance guére, soulignant seulement qu’il présente “plusieurs
époques, [dont] quelques-unes antérieures a Gaillard de la Motte”.

pent les frises d’archivoltes sont assez largement utili-
sés tout au long du x1¢ siecle, et méme au-dela (fig. 4).
De méme, le bandeau d’appui des fenétres, dont le
cavet est garni d'un rang de petites perforations car-
rées, ne nous donne guére d’indication plus précise.
On s’appuiera essentiellement sur la typologie de ces
élégantes fenétres et sur la forme des chapiteaux les
mieux conservés de leurs colonnettes’ (fig. 9).

Les corbeilles tronconiques sont ornées de simples
feuilles a peine ébauchées dans la partie inférieure,
qui se recourbent sur les angles en dessinant des fo-
lioles plus individualisées. Elles se projettent ainsi en
fleurons trés proéminents, comme si elles étaient
soufflées de I'intérieur, ce qui évoque des formes sim-
plifiées - parfois jusqu’au dépouillement - en vigueur
dans la derniére phase de I'art roman, avant que ne
s'impose le chapiteau gothique a crochets. Ces chapi-
teaux disposent en outre d’abaques trés individualisés
et recreusés de profondes entailles qui découpent
nettement le dé médian et dégagent les angles. Ces
composantes se retrouvent a des échelles diverses dans
des édifices religieux aquitains qui sont en général at-

9-  Lesdifficultés et les limites de la classification chrono-typologique
des fenétres dans I'architecture civile médiévale ont été magistralement
exposées par Gilles Séraphin (Séraphin 2003).
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Fig. 9. Fenétre gauche de la
travée occidentale. Chapiteau
de colonnette.

tribués au dernier tiers du X siecle ou au début du
siecle suivant. Des combinaisons variables de ces él¢-
ments sont conservées a Petit-Palais, 4 Saint-Pierre de
La Réole ou encore a Pujols, ainsi que dans 'église
Notre-Dame-du-Bourg de Langon'®. Les chapiteaux
du portail de Puisseguin, non loin de Saint-Emilion,
s’apparentent également a cette famille d’'un art
roman crépusculaire. Les fenétres géminées sous ar-
chivoltes, trés exceptionnelles sur les églises, sont fré-
quentes sur les demeures aristocratiques ou patri-
ciennes du x1° ou du xi1° siecle en France méridionale.
Il en existe encore des variantes a4 SaintEmilion-
méme, sur la Commanderie, en particulier'’. Si les
vestiges d’architecture civile sont trop peu nombreux
ou trop peu étudiés en Aquitaine, pour trouver des
comparaisons précises avec cette facade, il est a noter
que la facade de I'église de Blasimon, en Entre-deux-
Mers, posséde une des baies les plus proches, dans
'esprit, de celles du Palais Cardinal. Or cette fenétre,
exceptionnelle sur une église, résulte du réaménage-
ment d’une grande baie romane unique du milieu du
X1 siecle, dont I'archivolte en plein cintre et les deux
colonnettes extérieures ont été conservées. Elle pos-

10-  Pécheur 1990, 165, fig. 14 ; Gardelles 1990 ; Gardelles 1992, 131-
135.

11- Léo Drouyn en fait mention, en particulier entre la Porte
Bourgeoise et la Porte du Chapitre, mais sans jamais aller jusqu’a

comparer ces facades a celle du Palais Cardinal (Drouyn 1859, 35 et
Drouyn 1865, 11, 394).

SAINT-EMILION AU MOYEN AGE

sede déja, pour la partie rapportée, des caractéres sty-

listiques gothiques : les arcs légerement brisés des
deux baies, la présence d’un véritable meneau orné de
la colonnette, les profils de moulures plus souples et
plus complexes et les chapiteaux a décor végétal natu-
raliste’?. Le langage formel est celui du milieu du
xie siécle. Au Palais Cardinal, rien ne porte I'em-
preinte de ces formes plus spécifiquement gothiques,
pas méme les petits ergots trés érodés que 'on re-
marque aux angles du cordon d’imposte et qui pour-
raient correspondre a des protomes, trés fréquents
dans la sculpture que Jacques Gardelles qualifie “d’art
de transition”?. Tout cela nous conduit a proposer
prudemment une date se rapprochant de 1200™. La
présence d’un systéme déja trés sophistiqué de latrines
pourrait confirmer cette datation, tout en renforcant
le caractére exceptionnel de cette demeure, contempo-
raine de I'accession de la ville au statut communal®.

12- Lacoste 2001, 41.

13- Gardelles 1992, 19-22.

14-  Cette date s’inscrit dans la fourchette chronologique proposée
par Gilles Séraphin pour ce type de fenétres, dont il signale, a coté de
celles du Palais Cardinal, qu’il date du début du xiir siecle, plusieurs
autres exemples - Saint-Antonin-Noble-Val, Burlats, Pont-Saint-Esprit
- ainsi qu'une des quelques fenétres de ce type qui subsistent a Saint-
Emilion (Séraphin 2003, 156-158 et fig. 14 et 15).

15- Linstallation de latrines semble exceptionnelle avant le début du
xiie siecle (Napoléone 2003, 251).
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UN MONUMENT HISTORIQUE A L'IDENTITE
INSAISISSABLE

La dénomination du Palais Cardinal nous a été
transmise par les premiers érudits et historiens du
Xix¢ siecle qui se sont intéressés a SaintEmilion et a ses
monuments. Cependant, leurs propres questionne-
ments sur la légitimité et 'origine possible de ce nom
nous indiquent qu’ils ne connaissaient aucune source
historique pouvant lui apporter un fondement'.
D’ailleurs, aussi bien Guinodie que Drouyn et Guadet
se montrent dubitatifs quant a I'origine ecclésiastique
de ce batiment.

Au-dela des sources écrites, nous pouvions espérer
que la documentation iconographique nous apporte-
rait quelques précisions, en nous révélant, par
exemple, des détails inédits aujourd’hui disparus. La
premiére représentation a avoir été publiée est celle,
assez médiocre et décevante de notre point de vue, qui
illustre 'ouvrage de Joseph Guadet en 1841"7. On y
voit le Palais tel qu'il se présente a nous aujourd’hui.
Le cliché d’un autre dessin, de provenance inconnue
et daté de cette méme année, est conservé a la
Médiatheque du Patrimoine, sans mention d’auteur!®,
Il ne montre que trois des quatre travées romanes.
Mais la série de dessins et de gravures la plus intéres-
sante est indéniablement celle, déja connue, de Léo
Drouyn. En octobre 1845, celui-ci dessina I’ensemble
de la facade, avec une perspective vers la porte
Bourgeoise qui devait étre démolie peu de temps
aprés. Son dessin préparatoire, dont il existe plusieurs
versions’, fut publi¢ sous forme de gravure a I'eau

forte en 1846% (fig. 7).

Mais un autre dessin de Drouyn, réalisé d’apres un
croquis d’Alaux daté de 1810 (fig. 10), si 'on en croit
la note manuscrite de I'auteur, constitue sans doute,
malgré son caractére de témoignage indirect, la repré-
sentation la plus ancienne du Palais Cardinal. La vue,

16-  Guadet 1841, 42 ; Guinodie 1876, 280-281.

17- Tllustration hors texte, vue générale vers I'ouest (Guadet 1841).
18- Charenton-e-Pont, Médiatheque de 1'Architecture et du
Patrimoine, réf. : AP6900145. Il nous semble que ce dessin peut étre
attribué a Léo Drouyn.

19- Tous deux ont été publiés par le CLEM (Larrieu et Duclot
1999, 38). Il existe une autre version de cette vue dans le fonds
Lenoir de 'INHA a Paris, qui nous a été signalée par Pierre Garrigou
Grandchamp, que nous remercions ici.

20- Drouyn 1846, eau forte n°101.

prise depuis ouest, en face de la Porte Bourgeoise,
correspond a I'état actuel de cette portion de rempart,
avec la breche qui succeéde aux quatre travées romanes.
De fait, du point de vue iconographique, les représen-
tations connues a ce jour, y compris les plus anciennes,
ne bouleversent pas ce que nous pouvons déduire de
I'observation de la construction dans son état actuel.

Si 'on s’oriente vers la documentation liée a son
statut de Monument historique, on s’apercoit que la
délimitation du segment correspondant au Palais
Cardinal n’a jamais été trés claire, pas méme au
moment du classement en 1886. Il semble en tout cas
que les deux travées arasées qui se dessinent a gauche
des quatre travées principales étaient considérées
comme faisant partie du méme monument, tout
comme le pan de mur du xive siecle li¢ a 'ancienne
Porte Bourgeoise. C'est en fait la parcelle dévolue a
I'hotel-restaurant moderne qui détermine I'emprise
des parties classées. Les dossiers des Monuments his-
toriques ne nous laissent entrevoir aucun élément qui
aurait disparu aujourd’hui. Plusieurs photographies
conservées a la Médiatheque du Patrimoine?' nous
permettent, par déduction et en I'absence d’archives
écrites, de voir qu’aux environs de 1920%* des travaux
ont été entrepris sur la facade - essentiellement sur le
rez-de-chaussée - et que des changements de pierres,
assez conséquents, ont manifestement concerné aussi
les travées arasées situées sur la gauche. Les arcs des
deux fenétres du rez-de-chaussée de la travée orientale,
qui étaient trés abimés, ont été restitués a ce moment-
la. Une nouvelle intervention, plus documentée, fut
effectuée en 19567, 4 la demande de la propriétaire de
I'hotel. La encore, il s’agissait de consolidations, avec
quelques changements de pierres et des injections de
ciment aprés que la végétation avait 2 nouveau envahi
le mur. Enfin, un dernier dossier, plus abondamment
illustré, concerne les aménagements réalisés dans les

21- Outre le dessin déja mentionné, une série de six photographies
est consultable via internet sur : www.culture.gouv.fr/documentation/
mémoire/33/saint-emilion.

22- Le cliché le plus ancien, de Durand (réf. : APMH0006914), date
de 1889 et nous montre I'état de la construction avant ces travaux.
Un cliché de Philippe des Forts (réf. : APDSF1535), daté¢ de 1922,
montre un échafaudage en place, seul témoin d’une phase de
travaux. Cependant, sur une photo de Martin-Sabon donnée comme
légerement antérieure a 1920 (réf. : APMHO056619), on voit déja tres
clairement les pierres neuves qui venaient d’étre changées.

23- Charenton-le-Pont, Médiatheque de I'Architecture et du
Patrimoine, dossier 0081,/033,/0080.

207



208

SAINT-EMILION AU MOYEN AGE

Fig. 10. Léo Drouyn. Restes d’un mur d’enceinte dit Palais Cardinal a Saint-Emilion. D’aprés un croquis de Mr Alaux en 1810. Dessin a
la plume. Société d'Histoire et d'Archéologie de Saint-Emilion, SEA 53. Publié dans Larrieu & Duclot 1999, 40.

années 1994-96 sur les batiments de I'hotel qui s’ap-
puient derriere I'enceinte?*. Ces travaux, menés par
Pierre Colas, ont conduit au dégagement partiel du
revers de la facade romane et des archéres du mur du
x1v¢ siecle. La réouverture de la porte romane prévue
dans le projet ne fut cependant jamais réalisée, mais
I'aménagement d’un patio derriére les deux travées
occidentales permet aujourd’hui d’approcher le revers
du mur d’enceinte presque au niveau du rocher.
Donc, depuis les premiers témoignages du Xix¢ siecle

24- Bordeaux, DRAC Aquitaine, Archives des Monuments
Historiques, dossier “Palais Cardinal”.

qui nous sont parvenus, peu d’éléments viennent
éclairer les vestiges que nous pouvons encore voir au-
jourd’hui. Seule une analyse détaillée des dessins et
des témoignages écrits de Léo Drouyn, dont le regard
archéologique était le plus acéré, nous permet de pro-
longer notre questionnement.

N’oublions pas qu’il fut le seul auteur a établir un
lien entre la facade que nous étudions ici et ce qu’il
considérait, sans doute a juste titre, comme les vestiges
de la facade opposée, dans 'actuelle impasse Cardinal,
anciennement rue des Aides. Il nous fournit d’ailleurs
un détail précieux dans la perspective d'une étude ar-
chéologique plus approfondie, qui reste a étre envisa-
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gée, prenant en compte ce qui n’est aujourd’hui qu’'un
simple mur de cloture. Léo Drouyn y a repéré ce qu’il
considérait comme la “..porte d’entrée de cette
maison..., [dotée d’un] arc en plein cintre [...] sur-
monté d’une I'archivolte couverte d’étoiles a quatre
rayons”?. Cette porte, ou au moins sa partie supé-
rieure, semble avoir disparu depuis, si elle n’est pas
simplement masquée par la végétation, qui est la aussi
trés envahissante. Le mur de cloture du jardin de
I'hotel comporte en tout cas plusieurs traces de
piédroits.

L’EN]EU DES PARTIES ADJACENTES

La présence, a gauche de la facade romane, des
vestiges trés amoindris de deux travées contigiies sou-
leve deux questions : celle des dimensions initiales du
Palais et de sa facade nord, et celle du mode de consti-
tution de 'enceinte par I'agrégation de constructions
individualisées. En somme, ce pan de mur pouvait-il
appartenir au méme édifice et prolonger les quatre
travées conservées ! Méme s’il n’en est rien, quelles
informations utiles cette juxtaposition nous permet-
elle d’exploiter pour d’éclairer le processus de consti-
tution du mur d’enceinte ?

La question relative aux dimensions de I'édifice et
a I'éventuelle existence de deux travées supplémen-
taires renvoie a celle du statut et de la fonction initiale
du monument que nous appelons Palais Cardinal. Si
la facade comptait six travées homogenes, il est clair
que I'hypothése d’une structure palatiale s’en trouve-
rait renforcée. Or, cette hypothése pourrait sembler
futile si, dans son évocation du Palais Cardinal,
Raymond Guinodie ne signalait incidemment que les
fenétres géminées de |'étage étaient encore au nombre
de six en 1820%. Il s’avere que 'historien de Libourne
a recueilli cette information, jamais commentée par la
suite, dans une bréve notice publiée en 1823 par
Francois Jouannet dans le tout premier texte évoquant
les “antiquités” de Saint-Emilion. Lérudit bordelais y
fait mention, sans aucune ambiguité, mais de facon
tout-a-fait lapidaire, de “croisées (les fenétres gémi-
nées)... [qui] sont au nombre de six”?". Or, cette affir-

25- Drouyn 1959, 32-33.
26-  Guinodie 1976, 280.
27-  Jouannet 1823, 31.

mation, qu’il ne reprend pas en 1837 dans sa statis-
tique monumentale du département®®, vient en
contradiction évidente avec le dessin de Léo Drouyn,
issu d’'un croquis qu’Alaux aurait réalis¢ en 1810.
Nous avons déja rappelé que ce que nous montre ce
dessin correspond simplement a I'état actuel. Cette
contradiction ne peut malheureusement pas étre réso-
lue ici, et il est difficile d’échafauder des hypothéses a
partir de ce qui n’est peut-étre qu'une erreur de trans-
cription de notes de voyage. Lobservation des dessins
de Léo Drouyn et des relevés et photographies an-
ciennes nous permet toutefois d’approfondir
'analyse.

On ne peut que constater la similitude des deux
fentes de jour les plus proches au bas de la partie
arasée - de méme d’ailleurs que les deux suivantes,
situées sept meétres plus loin - avec les trois baies du
rez-de-chaussée mitoyen, bien qu’elles soient légére-
ment plus étroites. Un pilastre occupe le trumeau qui
les sépare, ce qui est encore un point de ressemblance.
Les documents anciens complétent nos observations
en révélant des détails du pan de mur le plus élevé qui
prolonge le contrefort oriental de I'élévation romane
sur une longueur d’'un metre, et qui est aujourd’hui
recouvert par un lierre trés envahissant. Leau forte de
Léo Drouyn publiée en 1846 parmi les planches il-
lustrant I'album Choix des types les plus remarquables de
Varchitecture au Moyen Age dans le département de la
Gironde est d’'une grande précision (fig. 7). Elle va
jusqu’a rendre compte de la rupture d’alignement des
assises que nous pouvons effectivement observer aussi
bien a l'intérieur qu’a I'extérieur apres le contrefort
oriental. Peu de détails ont échappé a I'ceil de 'artiste
archéologue. Ainsi, nous montret-il avec précision
que le cordon soulignant les quatre fenétres géminées
trouvait un prolongement sur I’élévation voisine, mais
il nous révele aussi que ce court segment de cordon,
actuellement invisible, présente un trés léger décalage
vers le haut, de quelques centimeétres seulement. Cela
est confirmé par une partie des photographies an-
ciennes de la Médiatheque du Patrimoine®. Mieux
encore, Léo Drouyn a pris soin de représenter sur la

28- Jouannet 1837, 11, 29.

29- Drouyn et Lamothe, 1846, eau forte n°101.

30- En particuler la photo d’Estéve, prise vers 1932 (Charenton-
le-Pont, Médiathéque de l'architecture et du patrimoine, réf. :
AMPHO0098266). Mais on peut également se référer a la photo qui
illustre le Guide du Voyagewr a SaintEmilion de Léo Drouyn dans la
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moulure des quatre travées intactes le détail des pe-
tites perforations carrées qui forment une frise poin-
tillée. Or, sur le vestige de I'élévation mutilée, nous ne
retrouvons pas ces pointillés. Photographies et dessins
confirment que le profil n’est pas le méme et que
I'épaisseur du bandeau est légérement moindre. La
gravure de 1846 fait également apparaitre clairement,
tout comme les dessins et les relevés des Monuments
historiques effectués en 1994 et conservés dans le
dossier de la DRAC Aquitaine, 'amorce du montant
droit d’'une fenétre, avec une moulure torique analo-
gue a celle des fenétres géminées de I'étage voisin, et
ce dans des dimensions comparables. Néanmoins, il
faut remarquer l'absence d’un pilastre accol¢ au
contrefort pour recevoir 'archivolte de cette probable
fenétre géminée, qui en appelait sans doute une se-
conde, selon le principe développé a coté. Plus énig-
matique en revanche est la représentation par Léo
Drouyn d’'un mur perpendiculaire qui semblait sub-
sister derriére la breche, dans 'axe du contrefort sépa-
rant les deux fentes de jour. Ce mur, parfaitement
droit, venait apparemment s’appuyer contre le revers
de la facade. Il était arrasé au niveau de 'appui des
fenétres de 'étage. Quelle est sa signification ?
S’agissait-il d'un mur mitoyen ? Dans ce cas, il serait
curieusement en contradiction avec le regroupement
des deux fenétres géminées qui se dessine a I'étage.
Cette grande travée double appellerait plutot une
piéce unique occupant toute la largeur de ce segment
de facade. Peut-étre faut-il y voir un cloisonnement du
seul rez-de-chaussée ou un mur appartenant a des
réaménagements postérieurs a la construction primi-
tive. Nous ne pourrons pas aller plus loin sur ce point,
ce mur ayant disparu. Bien entendu, 'on préférerait
avoir la preuve d’'une mitoyenneté séparant nettement
les quatre travées romanes de cette partie mutilée.

A défaut de preuve absolue, la présence d’'un qua-
trieme dispositif de latrines situé juste apres la rupture
visible dans le parement constitue un indice détermi-
nant (fig. 6). Ces latrines s’inscrivent non pas dans un
contrefort, mais dans I'épaisseur de la paroi, et un
simple orifice carré signale I'extrémité de leur conduit
a la base du mur. Cette véritable mitoyenneté avec les
latrines installées dans le contrefort voisin, assortie
d’un léger décalage vers le bas du seuil du réduit,

réédition de 1899 (Drouyn 1859, 31) ou a celle de 'article du Congrés
archéologique de France de 1912 (Serbat 1913, 203).
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conforte 'idée de la juxtaposition de deux volumes
architecturaux indépendants. Caménagement de ces
latrines se justifie en effet clairement si I'on se trouve
dans une construction adjacente sans lien avec la
piéce - ou la maison - voisine, qui est, elle, déja abon-
damment équipée. Cabsence de toute trace d’arrache-
ment d’'un mur mitoyen a 'emplacement de cette
rupture demeure toutefois assez troublante, mais il
arrive parfois que des murs intérieurs ne soient pas
chainés a des facades dans des constructions
médiévales.

Ainsi se précise I'idée que les quatre travées ro-
manes les mieux préservées et les deux travées muti-
lées qui les jouxtent correspondent bien 4 deux entités
différentes tout en présentant une certaine continuité
dans le vocabulaire architectural et la composition
générale. On peut voir dans cette partie mutilée le
vestige d’une sorte de réplique simplifiée du modele
plus élaboré que propose ce voisinage. On s’éloigne
donc de I'hypothése d’une grande aula de six travées,
ce qui n'exclut pas, toutefois, la possibilité¢ que le
Palais Cardinal ait été deés I'origine une demeure aris-
tocratique (ou ecclésiastique) de haut rang®. Tout
porte A croire, en tout cas, que sa distinction lui valut
de donner le ton au moins sur ce segment de rempart,
sans trouver d’équivalent absolu, ce qui ne peut que
renforcer son caractére privilégié. Cela conduit a la
derniére interrogation : quel a pu étre son role dans la
constitution du rempart !

UNE CONSTRUCTION DE PRESTIGE A LA GENESE
DE L'ENCEINTE !

Cette “distinction”** du Palais Cardinal ne saurait
en effet étre minorée du simple fait qu’elle n’est pas
confirmée par des sources historiques directes.
Lobservation des vestiges d’élévations pouvant étre
associés a la méme phase chronologique ne vient nul-
lement contester ce statut privilégié. Si nous excluons
les nombreux aménagements gothiques, du xie au

31- Voir la précision apportée par Pierre Garrigou Grandchamp
(Garrigou Grandchamp 2003, 101, 36) a propos de cette notion de
“palais”, qui ne s’applique pas nécessairement a un lieu d’exercice d’un
pouvoir public.

32- Tout en minorant la portée de ce constat, Léo Drouyn reconnait
que le Palais Cardinal “... se distingue de ses voisines par une décoration

plus riche.” (Drouyn 1859, 35).
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Fig. 11. Saint-Emilion. Immeuble dit “La Commanderie”. Facade sud.

xve siecle, dont les traces subsistent en plusieurs en-
droits sur le rempart et dans la ville, les ¢élévations de
facades d’immeubles présentant des ouvertures, un
décor ou une composition assimilables a la période
romane sont plus rares. Certes, les documents an-
ciens, gravures, dessins ou photographies, nous infor-
ment de la présence, souvent éparse, de quelques fe-
nétres géminées sous archivoltes, dont certaines ont
aujourd’hui disparu et dont celles qui subsistent sont
généralement murées ou mutilées, ce qui indique que
cette formule n’était pas exclusive. La facade méridio-
nale de I'immeuble appelé la Commanderie (fig. 11),
qui n’est pas lié au rempart, nous en offre encore la
série la mieux conservée, mais sa composition ne sau-
rait rivaliser avec celle du Palais, malgré la présence de
contreforts et d'un cordon d’appui®. En outre, des

33- Louis Serbat estime avec raison que ces fenétres sont
“sensiblement de la méme époque que celles du Palais Cardinal”

(Serbat 1913, 201).

contreforts plats d’'un module analogue a ceux du
Palais se rencontrent de facon réguliere sur tout le
rempart, de méme que sont monnaie courante les
hautes fentes de jour placées au rez-de-chaussée. La
combinaison de ces deux éléments est tellement fré-
quente qu'elle a été soulignée par Léo Drouyn®.
Toutefois, nulle part ne se manifeste, nous semble-t-il,
une volonté de composition monumentale aussi ri-
goureuse et aussi pleinement réussie qu’au Palais
Cardinal®. Tout en gardant une certaine réserve, il est
possible d’affirmer qu’aucune autre facade de de-
meure adossée au rempart au temps de ses origines ne
semble pouvoir rivaliser avec ces quatre travées.

34- Cet auteur préte d’ailleurs a ce dispositif un caractére “roman”
(Drouyn 1865, 11, 392).

35. Léo Drouyn ne manque pas de souligner ces qualités en les
comparant aux plus belles absides des églises romanes (Drouyn 1859,

31).
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On rappellera utilement que d’autres arguments
peuvent étre avancés pour étayer ce qui releve d’abord
d’'un sentiment commun, dont le nom de “Palais
Cardinal” n’est peut-étre que I'expression populaire.
La présence, deés l'origine, d’'une porte ouverte vers
I'extérieur de la ville et participant pleinement de la
composition monumentale de la facade, 'importance
accordée aux commodités*®, avec rien moins que trois
latrines pour ce qui n’était sans doute qu’'une seule
piéce, la qualité architecturale non dénuée d’ostenta-
tion que nous avons déja soulignée, tout cela converge
pour confirmer sinon la nature “palatiale” de cette
demeure, du moins son incontestable caractére de
prestige. Les deux lignes horizontales de trous d’an-
crage de poutres au niveau des baies de 'étage - un
trait qu’aucun auteur n’a relevé - ne lassent pas de
susciter des interrogations qui rejoignent celles du
statut de I'édifice : s’agirait-il d’'une galerie ou d’un
balcon venant compléter ce dispositif déja tres dé-
monstratif, ce qui ne ferait que renforcer son caractére
exceptionnel, ou doit-on y voir un aménagement pos-
térieur a la construction et lié a la fortification®” ?

La question de I'identité exacte ne peut étre réso-
lue ici, mais une piste pourrait peut-étre s’ouvrir a
I'observation d’'un monument qui n’a, semblet-l,
jamais été rapproché de celui-i, et qui pourtant, par
sa proximité géographique et son contexte historique
et chronologique, ne manque pas de motifs de compa-
raison. Il s’agit de 'Hotel de Ville de La Réole, dont
la construction s’inscrit également dans Iépisode de

g
I'émancipation urbaine de la fin du xu¢ siécle : une de
) . .
ses facades s’aligne sur le rempart septentrional de la
ville et son rez-de-chaussée est articulé par un puissant
jeu d’arcades en plein cintre®. Tout en admettant les
limites de la comparaison, on ne saurait ignorer ces
similitudes contextuelles. Pour autant, il serait aven-
turé de proposer pour le Palais Cardinal une origine
“communale”, car les mémes comparaisons pout-
raient bien stir étre proposées avec une autre construc-
tion, plus tardive, de La Réole, appelée “la Grande
Ecole”, et méme avec certains segments de 'enceinte
de Saint-Emilion, qui présentent quelques similitudes,
mais sans jamais offrir de ressemblance terme a terme.

36- La encore, si d’autres dispositifs de latrines existent, le Palais
Cardinal en présente une concentration exceptionnelle.

37- Onsonge ici, mais sans trop y croire, a des hourds, dont I'absence
de traces sur le rempart a intrigué¢ Léo Drouyn (Drouyn 1865, 11, 392).
38- Soulard 1990, 117-126.
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A Tissue de ces réflexions se pose donc I'ultime
question de la place de cet édifice dans la conception
méme de 'enceinte urbaine et plus largement, dans la
ville. Elle trouve également sa source dans I'historiogra-
phie du xix¢ siecle. On se souviendra que Léo Drouyn
et Raymond Guinodie conférent tous deux au Palais un
role majeur, le premier en soulignant qu’il est contem-
porain de la construction du mur de ville et qu’il y tient
une place de premier plan, le second en proposant d’y
voir la résidence “du seigneur”®. Cet auteur va plus
loin encore, en suggérant que c’est le creusement du
rocher devant le Palais qui a amorcé le fossé de 'en-
ceinte*®. On peut trouver hasardeuse cette affirmation,
mais elle ne manque pas de séduction, dés lors que 'on
admet la trés grande proximité chronologique de la
construction de cet édifice et de la fortification de la
ville. Lidée se trouve renforcée par la conception méme
de la facade, dotée d’une porte s’ouvrant largement vers
|'extérieur, comme si la préoccupation défensive n’était
pas prioritaire. Cela supposerait alors une certaine an-
tériorité par rapport aux autres immeubles constitutifs
du mur de ville. Auraiton commencé I'édification de
'enceinte avec ce monument ? Voila encore une ques-
tion, qui, a défaut de trouver une réponse définitive, ne
nous semble pas dépourvue de légitimité I
Lemplacement privilégi¢ de ce batiment, a un carrefour
majeur et dans un quartier qui devait devenir le plus
brillant de la ville* nous incite en tout cas a la formuler
a nouveau.

Demeure seigneuriale, résidence aristocratique,
ecclésiastique ou patricienne, palais urbain ayant
amorcé la construction du rempart, autant d’hypo-
theses et de notions qui se bousculent 4 I'évocation du
Palais Cardinal. S’il ne nous est pas possible d’aller
plus loin dans la définition de ce que pouvait étre ce
“palais”, c’est que nous atteignons 13 les limites de
Pexercice monographique. A défaut de la découverte
d’'un document historique inédit, seule la mise en
ceuvre d’une analyse urbaine, architecturale et archéo-
logique a grande échelle permettrait de préciser le role
et la place de ce monument énigmatique. C’est une
des perspectives ouvertes par le colloque de
SaintEmilion.

39- Guinodie 1876, II, 281.

40-  Idem.

41-  Cette question est également présente dans la notice de Michele
Gaborit (Gaborit 1999, 40).

42- Clest I'expression qu'emploie Joseph Guadet (Guadet 1841, 43).
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