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Yves Gleize

Reéutilisations de tombes et manipulations
d’ossements : éléments sur les modifications

de pratiques funéraires au sein de nécropoles

du haut Moyen Age *

RESUME

Les réutilisations de tombes sont des pratiques funéraires ré-
currentes au sein des espaces sépulcraux du haut Moyen Age.
Lanalyse de ces dépots particuliers dans plusieurs ensembles
de Poitou-Charentes et d’Aquitaine a permis d’identifier des
gestes variés afin de réutiliser un emplacement sépulcral. Ces
pratiques semblent dépendantes de différents facteurs. Le
croisement avec des données archéologiques permet d’iden-
tifier des variations chronologiques dans ces pratiques tout
au long du haut Moyen Age. Ces évolutions 4 la fois dans les
types de manipulations et dans le pourcentage des réutilisa-
tions se retrouvent dans différents sites et pourraient étre des
éléments essentiels dans la compréhension générale de ce
phénomeéne. La prise en compte plus large du contexte dans
lequel ont été effectués ces gestes permet par ailleurs de réflé-
chir a 'évolution de la relation aux morts a cette époque.
Toutefois il est nécessaire d’aborder ces questionnements

avec une vision systémique et critique.
MoOTs-CLES

pratiques funéraires, archéo-anthropologie, haut Moyen Age,

sarcophage

* Nous souhaitons adresser nos remerciements aux

archéologues qui nous ont permis de travailler sur ces ensembles
funéraires, a D. Castex, H. Duday, B. Farago-Szekeres, Br. Boissavit-

ABSTRACT

Reuses of graves are recurrent funerary practices in early
medieval cemeteries. The analysis of these peculiar deposits
in several necropolises from Poitou-Charentes and Aquitaine
shows a diversity of gestures to reuse a funerary location.
These practices seem to dependant to different factors. Using
archaeological data, chronological variations are identified
throughout early Middle Age. These changes in the types of
manipulations and in the rate of reuse of graves are observed
in different sites and could be essential elements to
understand these mortuary practices. The consideration of
the historical context permits to reconsider the evolution of
the perception of dead during early Middle Age. However it
is important to approach these question settings with a

systemic and critique vision.

KEYWORDS

funerary practices, archaeo-anthropology, early Middle Age,

sarcophagus

Camus, C. Scuiller, S. Poignant, I. Cartron, C. Treffort. Ce travail
a pu étre réalisé grace a une allocation de recherche du Ministere
de la Recherche.
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Durant le haut Moyen Age, des transformations
dans la gestion des espaces sépulcraux sont obser-
vées en Europe occidentale. Une des particularités
réside dans la présence de restes de plusieurs indivi-
dus dans des sépultures a priori individuelles. De-
puis longtemps les archéologues se sont étonnés de
ces phénomeénes présumés hors normes. Les recher-
ches sur ces gestes particuliers sont encore succinc-
tes, mais elles tendent a devenir de plus en plus pré-
cises ces derniéres années. Les études sur plusieurs
ensembles funéraires sont toutefois rares alors qu’el-
les permettent d’approcher la diversité des pratiques
et de comprendre leur lien au sein des nécropoles.
Lanalyse de ces gestes dans la province de Bordeaux
a permis de montrer leur caractére complexe et leur
importance de la gestion des espaces funéraires'. Par
ailleurs, la mise en parallele de cette analyse avec les
données chronologiques peut aussi mettre en évi-
dence des variations dans la gestion des restes os-
Seux.

HISTORIOGRAPHIE

Des le xvi© siécle, les témoignages rapportent la
découverte de tombes mérovingiennes contenant
plusieurs squelettes®. Historiens et archéologues ont
trés tot considéré que ces manipulations n’allaient
peut-étre pas dans le sens de certaines prescriptions
de I'Eglise et de conciles mérovingiens. Par ailleurs,
E. Salin y voit une possible opposition entre les Ger-
mains qui ne réutilisent pas leurs tombes et les Gal-
lo-Romains®. Enfin I'hypothése de tombes familiales
fonctionnant comme nos caveaux actuels reste sou-
vent I'explication la plus fréquemment proposée.

Méme si les études anciennes concernant la réu-
tilisation des tombes restent rares, dans les études de
nécropoles un court paragraphe concerne parfois
ces pratiques appelées “réinhumations”, “réutilisa-
tions”, ou “pillages” de tombes*. Souvent, seul le
nombre d’individus est précisé a partir d’'un dé-
compte rapide sur le terrain des crines ou des os

1-  Gleize 2006 et 2007.

2- Routh 1738.

3. E. Salin (1952) est un des premiers a synthétiser ces
remarques qu’il faut maintenant relativiser (Treffort 2004 ;
Gleize 2006).

4. A titre d’exemple, E. James (1977), dans son étude sur le
Sud-Ouest mérovingien, y consacre une page.
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longs. 1l s’agit fréquemment d’une description lapi-
daire regroupant des faits différents que I'on com-
pare avec I'idée présupposée que les différents indi-
vidus peuvent appartenir a la méme famille. Létude
anthropologique reste ainsi succincte ou dissociée
des données de terrain.

Quelques auteurs ont cependant cherché des dis-
tinctions entre ces pratiques. L. Maurin émet ’hypo-
theése que les superpositions de squelettes correspon-
dent 2 un dépot sur un corps non encore décharné
et que les réductions de corps sont effectuées lors-
que la décomposition est compléte’. B. Young en-
trouvre des pistes intéressantes en observant des dif-
férences suivant le contexte et en rapport avec la
position ad sanctos des tombes. Pour lui, “il semble
que plus la zone est rurale et I'époque reculée, plus
les tombes anciennes ont des chances d’étre respec-
tées ; plus 'époque est tardive et le lieu proche d’un
centre de culte chrétien, plus le sens de 'individua-
lit¢ dans la sépulture se perd”®. Ainsi, méme si de
réelles synthéses ne sont pas entreprises, plusieurs
auteurs estiment que vers le vi© siécle des change-
ments se produisent dans la gestion de la tombe en
raison de la christianisation de I'espace funéraire,
préfigurant ainsi les cimetiéres paroissiaux’. Ces dif-
férentes remarques restent cependant trés globales
et elles ne se fondent souvent que sur un examen
sommaire des ossements humains.

Malgré le progres des techniques de fouille, on se
retrouve confronté au méme probléme dans les pu-
blications récentes. Plusieurs études font état de dif-
férentes manipulations d’ossements singuliéres que
bien souvent, I'é¢tude anthropologique ne permet
pas d’interpréter complétement®. Certains auteurs
restent dans la continuité des travaux précédents,
expliquant l'existence de telles pratiques par des
changements de population®, et 'analyse spécifique
de ces gestes reste alors limitée ; plusieurs chercheurs
tentent cependant des bilans globaux sur ces prati-
ques.

Dans sa thése, C. Treffort' consacre un chapitre
aux “perturbations de la sépulture” : I'intérét de sa

5- Maurin 1968.

6-  Young 1977, 30.

7-  Périn 1987.

8- Par exemple, Steiner & Monna 2000.
9-  Sasse 1990.

10-  Treffort 1994, 128-150.
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démarche est de distinguer des cas différents et de
proposer des explications diverses d’apres les sour-
ces textuelles et archéologiques. Plus récemment,
'auteur reprend une partie de cette discussion dans
une réflexion sur la normativité des textes'’. Dans
une optique différente, B. Effros'? discute rapide-
ment des réutilisations de sépultures mérovingien-
nes a partir de publications anciennes, souvent anté-
rieures aux années 90. Sa vision du phénomeéne est
trés générale puisqu’elle ne sépare pas les différents
cas et néglige le contexte archéologique dans lequel
ont été effectuées ces observations.

La répartition du phénomeéne a été traitée de fa-
con plus précise dans certaines études archéologi-
ques. Ces différentes analyses' se limitent toutefois
a des inventaires de sépultures contenant plusieurs
individus. Bien que les auteurs supposent des signi-
fications diverses suivant les dépots, le contexte ar-
chéologique est rarement pris en compte. Outre ces
bilans et les mentions dans les monographies, quel-
ques études ont concerné spécifiquement les gestes
associés aux réutilisations de tombes. Influencées
par I'archéothanatologie', elles ont mis en évidence
des différences dans les gestes®. Dans la continuité
des travaux sur les sépultures collectives néolithi-
ques’, des réflexions ont ainsi été engagées avec
une adaptation des méthodes, que cela soit pour le
dénombrement des individus ou les techniques de
fouille". Ces travaux ont tenté de théoriser I'appro-
che de ces “amas d’ossements” mais leur apport a la
compréhension historique du phénomeéne est resté
faible, car les différentes manipulations observées
n’ont pas été étudiées en relation avec le reste de
I'ensemble funéraire, ni dans leur cadre chronologi-
que.

A ces divers travaux confinés 4 un seul site ou
méme a quelques sépultures, il manque le plus sou-
vent une dimension historique et archéologique.
Hormis les remarques ponctuelles de M. Martin®,

11-  Treffort 2004.

12-  Effros 2002, 67-70.

13- On citera, par exemple le travail de Liidemann (1994) en
Allemagne ou celui de Stoodley (2002) en Angleterre.

14- Duday et al. 1990 ; Duday 2005.

15- On citera les articles de Bonvalot 1988 ; Serralongue &
Treffort 1995 ; Farago-Szekeres 1997.

16- Duday & Masset 1987.

17-  Blaizot 1996.

18- Martin 1990.

Agquitania, XXIII, 2007

une des rares études portant sur les réutilisations de
sépultures dans plusieurs nécropoles du haut Moyen
Age, est celle d’E. Crubézy et C. Raynaud®. Cepen-
dant les auteurs comparent dans un large Sud-Ouest
des sites relevant de contextes géographiques diffé-
rents et couvrant une longue période chronologique
par rapport au nombre de nécropoles étudiées rela-
tivement faible. Conscients des limites de leur re-
cherche les auteurs sous-entendent dans leurs
conclusions que d’autres études restent 4 mener.
Leurs résultats restent effectivement dépendants
d’une vision linéaire de I'histoire (évolution des sé-
pultures individuelles vers des sépultures collecti-
ves).

UNE ETUDE DES REUTILISATIONS DE TOMBES

Le corpus souffre du manque d’analyse anthro-
pologique de ces “amas” d’ossements. Le développe-
ment de I'anthropologie de terrain a permis de re-
mettre I'étude du squelette au centre de I'analyse des
pratiques funéraires. Par I'enregistrement précis de
la position des os in situ, cette discipline apporte des
informations, entre autres, sur la nature du dépot et
sur les gestes funéraires. C'est seulement dans un
second temps qu'interviennent l'interprétation de
ces pratiques et la comparaison avec les sources tex-
tuelles.

Il importe dans un premier lieu de comprendre
la mise en place des dépots et leur évolution dans le
temps : combien y-a-t-il de sujets représentés dans la
tombe ? Ontls été déposés a I'état de cadavres ou
d’ossements (dépots primaires ou secondaires) ? Les
dépots ont-ls été simultanés ou se sont-ils échelon-
nés dans le temps ? Quels gestes ont été effectués
pour déposer et/ou déplacer ces corps ou ces osse-
ments ! Qui sont les inhumés ? Comment s’insérent
ces gestes dans 'histoire de I'espace funéraire !

Si 'analyse des dépots dans la tombe peut étre
relativement aisée dans certains cas, de nombreuses
modifications post-dépositionnelles, telles que des
réouvertures ou des destructions, compliquent la li-
sibilité et peuvent fournir, au final, I'image d’un
amas d’ossements beaucoup plus complexe a inter-
préter (fig. 1). Comme pour la majorité des sépultu-

19-  Crubézy & Raynaud 1988.
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Fig. 1. Exemples de réutilisation de sarcophages : sépulture 169 du site de Jau-Dignac
et Loirac et sépulture 53 de la nécropole d’'Usseau (cl. Y. Gleize).

res collectives, la compréhension des tombes conte-
nant plusieurs individus n’est généralement pas
possible dés le terrain®. Elle nécessite I'individuali-
sation de chaque sujet, puis I'étude de la position de
ces ossements : il est alors possible d’analyser les mo-
des de dépots, d’estimer leur chronologie relative et
comprendre quels types de manipulations ont été
effectués.

Une fois les gestes décrits, ils peuvent étre étu-
diés en prenant compte d’autres données archéo-an-

20- Duday 1987.

Yves Gleize

thropologiques : datation apportée par le mobilier
associé, position de la tombe dans la nécropole, age
et sexe des défunts, caractéres discrets?! que présen-
taient les inhumés.

Afin d’obtenir un large échantillon homogene
permettant de comparer des contextes archéologi-
ques différents, nous nous sommes intéressé a des
ensembles funéraires situés dans une région précise,
la province ecclésiastique de Bordeaux. Cette zone
correspond au Nord de la région Aquitaine et a la
région Poitou-Charentes.

Parmi les sites fouillés récemment, nous avons
sélectionné des ensembles funéraires peu perturbés
par l'installation de cimetiéres plus récents de ma-
niére a limiter les problémes de datation. Datés en-
tre le v© et le vii® siécle, les sites ont été choisis pour
la qualité de leur enregistrement. Majoritairement
en contexte rural, ils concernent a la fois de grandes
nécropoles et de petits ensembles de sépultures. Au
total, un corpus de 14 sites a été établi représentant

plus de 900 tombes (fig. 2).

DES GESTES FUNERAIRES DIFFERENTS

Dans ces ensembles funéraires, des pratiques dif-
férentes sont apparues de maniére récurrente et
nous avons tenté d’en proposer une classification
afin de mieux interpréter ces gestes.

Quelques remarques de vocabulaire

Pour les périodes historiques, les archéologues
ont plus souvent 'habitude de réfléchir sur des tom-
bes individuelles. Cependant, I'étude des tombes
contenant les restes de plusieurs individus, en dif-
fere nettement et nécessite quelques définitions
préalables.

Les termes dont nous nous servirons®? sont adap-
tés de ceux qu'utilisent les préhistoriens?. On dis-
tingue tout d’abord deux types de dépots : le dépot
primaire concerne celui d'un cadavre “frais” sur le-
quel la décomposition n’a pas encore entrainé de

21- Les caractéres discrets sont les variations anatomiques
susceptibles de suggérer un lien de parenté biologique.

22- Gleize 2006.

23- Leclerc & Tarrete 1988 ; Leclerc 1990.
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Nombre
Lieu-dit |Responsable| sépultures
(Commune)| de la fouille | haut Moyen
Age
La Maison B. Boissavit-
Neuve ) Camus 2
(Cubord) 3
Saint-Gecrges-Les- Le-Champ-des-
Baillargeaux Bosses (Saint- L. Maurel 30
Clsst @ e Xandre)
POITIERS &« ) La Vieille B. Boissavit- 6
Cubord Bourde (Cissé) Camus
3% Bordeneuve .
Légende Y (Foulayronnes) D. Bonnissent 26
one # sarcophages “ Le Poteau P. Blanchard 35
@ Séoultures isolées (Richelieu) " -
ou dispersées La Font-Pinette
® Hécropole do sépuures (Barbezieux- | C. Scuiller 33
O Nécropaole périurbaine Saint-Hilaire)
@ Diocise Le Claireau B. Boissavit- 146
(Cubord) Camus
La Chapelle .
(Jau-Dignac-et- L ('a(rj:s;::t D. 28
Loirac) U
Souligvres .
(Airvault) J.-P. Nibodeau 16
Fief Dampierre " Qi
(Usseau) C. Scuiller 67
La Mamot
(Saint-Georges-| B. Farago- 66
lés- Szekeres
Baillargeaux)
Saint-Saturnin
(Chassencuil- S. Poignant 116
sur-Bonnieure)
Le Terrier de la .
Chapelle | B Farago- 313
(Chadenac) )
"Garage Opel”| 5 b Nipodeau 2%
(Poitiers)

Fig. 2. Carte de répartition de sites étudiés.

disjonction articulaire. Il s’oppose au dépdt secon-
daire qui s’effectue aprés décharnement et intéresse
donc des os “secs”*.

Lorsque la tombe contient les restes de plusieurs
individus qui ont fait I'objet de dépdts primaires, on
distinguera ainsi les sépultures multiples (dépots si-
multanés) des sépultures collectives (dépots échelon-
nés dans le temps)?’. Des dépots secondaires prove-
nant de tombes recoupées peuvent ainsi réutiliser
des contenants funéraires, d’autres peuvent étre le
reliquat de sépultures vidangées. Une tombe peut
ainsi étre réutilisée pour le dépot de corps et/ou
pour celui d’ossements.

24- Duday & Sellier 1990.
25- Duday et al. 1990 ; Duday 2005.

Ces différents cas peuvent s’accompagner de ma-
nipulations d’ossements qu’il est utile de définir.
Les termes utilisés doivent étre les plus neutres pos-
sible afin de pouvoir décrire ces gestes sans a priori.
La réduction correspond a la diminution importan-
te de la place occupée par le squelette et au regrou-
pement de ses ossements (au moins les plus volumi-
neux) a l'intérieur méme de 'espace ou a été effec-
tué le dépot primaire. Lorsqu’au contraire une partie
des ossements est sortie de la tombe, on parlera de
“vidange”. La réutilisation de certaines tombes s’ac-
compagne parfois de gestes plus limités : ainsi, dans
le cas d’'une superposition, le corps du défunt est
déposé surle cadavre ou sur le squelette en connexion
avec 'occupant précédent.

189
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La réutilisation des tombes pour une
inhumation

Les réutilisations de tombes sont de nature va-
riée mais peuvent étre classées en plusieurs types sui-
vant l'importance des manipulations effectuées.
Dans les sites étudiés, nous avons séparé trois classes
de gestes pouvant permettre de réutiliser une sépul-
ture afin d’inhumer un nouveau corps.

— Une réduction des premiers occupants corres-
pondant a la vidange importante de leurs ossements.
Ceux-ci ont été ensuite redéposés en partie lors de
I'inhumation du nouveau défunt a 'intérieur de la
tombe, contre ses parois latérales et/ou dans sa par-
tie inférieure (fig. 3).

— Une réduction repoussée des ossements contre
une des parois latérales de la tombe (fig. 4).

— Une superposition du corps du nouveau dé-
funt avec une possible manipulation de certains os-
sements appartenant aux inhumés antérieurs
(fig. 5).

Il faut toutefois rester prudent avec ce type de
classement puisque la limite entre réduction/vidan-
ge et réduction repoussée est parfois difficile a cer-
ner. En outre, certaines superpositions n’ont été
que partielles. Dans ce cas, plusieurs ossements de
taille importante (os coxaux, par exemple) ont aussi
pu étre déplacés comme nous I'avons observé a Jau-
Dignac-et-Loirac (S.172 : fig. 6), 4 La Mamot (S.63)
ou a Chasseneuil-sur-Bonnieure (S.38). Enfin il est
difficile d’identifier les gestes dans une tombe ayant
connu plusieurs réutilisations.

Méme si ces distinctions peuvent parfois étre
subjectives, elles se fondent sur deux dichotomies :

— La réutilisation des tombes peut avoir été effec-
tuée soit en sortant les ossements du contenant, soit
en les déplacant dans le contenant et le fait de sortir
ou non les ossements du contenant peut constituer
une différence importante.

— La manipulation peut avoir intéressé tous les
ossements des précédents inhumés ou seulement
quelques restes osseux.

Nous remarquons que la réduction laisse toute la
place libre a un nouvel individu contrairement a la
superposition ou les déplacements sont moins im-
portants. En revanche, il semble difficile de parler

Yves Gleize

Fig. 3. Exemple de réduction associée a une vidange :
sépulture 466 de la nécropole de Chadenac
(cl. B. Farago-Szekeres). Le décompte des ossements
indique I'absence de certains ossements ce qui
témoigne de déplacements de restes osseux hors de
la cuve. Par ailleurs, certains ossements ont connu
des déplacements importants. Ainsi le fémur droit
se retrouve a l'envers par rapport a sa position
d’origine.
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V' Fig. 4. Exemple de réduction repoussée : sépulture 470 de la nécropole de Chadenac (cl. B. Farago-Szekeres). Les ossements du premier occupant
du sarcophage ont été repoussés vers la paroi sud (a gauche sur le cliché), un deuxiéme individu a été déposé puis un troisieme.

AFig. 5. Exemple de superposition : sépulture 85 de la nécropole de Chadenac (cl. B. Farago-Szekeres).

NFig. 6. Sarcophage 172 du site de Jau-Dignac et Loirac (cl. H. Reveillas).
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d’une absence de soin lors des superpositions?® car
cette notion est totalement suggestive et suggere déja
une interprétation.

Qu'il s’agisse de superpositions ou de réduc-
tions, les observations montrent que les ossements
sont déplacés en fonction de leur format : ainsi, les
blocs craniofaciaux, les os coxaux et les os longs
sont les restes les plus souvent manipulés et ce sont
justement les ossements les plus volumineux (fig. 6).
Les os longs des précédents occupants peuvent étre
déposés en “fagots”, soit le long du corps, soit en
avant ou en arriére des membres inférieurs du der-
nier individu déposé. Alors que les os coxaux peu-
vent se trouver aux extrémités de la tombe ou pres
de leur position originelle, les blocs cranio-faciaux
restent en général dans la partie supérieure de la sé-
pulture. Nous avons cependant observé quelques
cas de blocs cranio-faciaux déposés dans la partie in-
férieure de la tombe qui pourraient étre associés a
un nombre d’inhumés important (plus de quatre su-
jets) (Chadenac, Foulayronnes) ou au fait que la
tombe ait été recoupée. En outre, dans certaines
tombes une réduction totale des ossements a été ef-
fectuée dans la partie inférieure (Richelieu, Chasse-
neuil, Chadenac...). Dans ce cas, la répétition de ces
pratiques sur certains sites, comme a Cissé ou a Fou-
layronnes, pourrait laisser envisager qu’il puisse exis-
ter des pratiques plus locales.

Une notion plus large : la réutilisation d’em-
placement funéraire

Au sein de différents sites (Cubord-le-Claireau,
Chadenac, Font-Pinette), nous avons été confrontés
a plusieurs cas de recoupements et de superposi-
tions de sépultures pouvant correspondre a la réuti-
lisation d’un emplacement et non plus d’un conte-
nant funéraire.

Cette éventualité doit également étre prise en
compte dans un concept plus large de réutilisation

d’emplacements funéraires?.

26- Crubézy & Raynaud 1988.
27-  Gleize 2006 et 2007.

Yves Gleize

UN MODELE POLYFACTORIEL

Etant donné la variété des gestes observés et la
diversité¢ des nécropoles (taille, types de conte-
nant®...), de nombreux paramétres doivent étre pris
en compte, les situations rencontrées ne pouvant en
aucun cas se limiter a une seule explication?’ (fig. 7).
Cependant ces données ne vont pas dans le sens
d’une gestion opportuniste des tombes, simplement
liée au hasard de leur rencontre. Cambivalence de
ces pratiques peut s’expliquer par des changements
dans le temps et I'espace a 'intérieur méme des né-
cropoles. Ces conditions pourraient répondre a une
multiplicité de modeles de gestion rendant la recher-
che des causes premiéres tres difficiles.

Comme nous 'avons montré lors de travaux pré-
cédents®®, ces pratiques peuvent renseigner sur la
gestion des tombes et sur I'organisation et 'évolu-
tion de I'espace funéraire. Certaines données obte-
nues permettent de s’interroger sur I'existence de

L r

Nature du contenant  1YPe densemble  pociinn de 1a tombe
funéraire

Fig. 7. Facteurs pouvant influencer la réutilisation d'un
emplacement funéraire. Les doubles-fleches indiquent les
interactions entre les différents facteurs et les fleches en
gras schématisent l'influence des différents facteurs sur la
réutilisation d'un emplacement funéraire.

28- Dans les séries étudiées, le sarcophage est le contenant
réouvrable trés largement majoritaire. Il est nécessaire de ne pas
généraliser nos résultats aux régions ou ce type de contenant
est minoritaire. Cela ouvre des pistes de recherches tout a fait
intéressantes pour de futures études comparatives.

29- Cette question est développée dans Gleize 2006 et 2007.
30- Gleize 2006 et 2007.



Réutilisations de tombes et manipulations d’ossements

groupes différents, sociaux et/ou chronologiques.
Les données biologiques, avec notamment la mise
en évidence de ressemblances entre certains inhu-
més’!, apportent parfois la preuve d’une gestion non
aléatoire. Cela conduit a discuter le caractére mémo-
riel de ces réutilisations, certaines tombes ayant pu
fonctionner comme des repéres topographiques ou
sociaux dans 'espace funéraire. Ce phénomeéne a pu
se traduire par le role attractif et la pérennisation
d’emplacements particuliers.

Pour tenter de comprendre les pratiques obset-
vées, il faut donc pouvoir prendre en compte diffé-
rents parameétres, comme |'organisation générale de
la nécropole ou le lien entre les inhumés. Enfin il ne
faut pas minimiser 'importance que peut avoir la
vision culturelle que I'on avait des morts et des osse-
ments dans ces manipulations, ni des faits ponctuels
comme la pratique et 'habitude des officiants. Ces
gestes ne peuvent étre appréhendés que sur la base
d’un modele polyfactoriel au sein duquel interagis-
sent de nombreux paramétres.

UNE EVOLUTION DES PRATIQUES DE
REUTILISATION DE TOMBES

Malgré la disparité des sites étudiés et les diffé-
rentes gestions spatiales observées, des gestes identi-
ques ont été identifiés. La fréquence mais également
la nature des réutilisations de tombes sont trés varia-
bles : il est donc nécessaire de chercher s’il existe des
facteurs spécifiques a telle ou telle nécropole et une
éventuelle composante chronologique. Grace a la
longue durée d’occupation de certains sites, nous
avons pu étudier I'évolution des gestes qui accompa-
gnent la réutilisation d’'un emplacement sépulcral.
Pour donner un caractére plus global a cette ré-
flexion, nous avons comparées ces pratiques a celles
qui ont été observées a la fin de la période antique
et durant la période postérieure au haut Moyen
Age.

31- Il ne faut pas toutefois considérer tous ces regroupements de
défunts comme des rapprochements familiaux (Gleize 2006). La
notion de famille reste complexe et variable suivant les contextes
(voir par exemple, Godelier 2004). Par ailleurs, il existe des liens
sociaux autres que la famille, comme les liens d’amitié¢, religieux,
hiérarchiques.

Aquitania, XXIII, 2007

Evolution dans différentes nécropoles du
haut Moyen Age

Les nécropoles de Saint-Saturnin a Chasseneuil-
sur-Bonnieure et du Terrier de la Chapelle 4 Chade-
nac se prétent le mieux a cette analyse par leur durée
d’utilisation et le mobilier datant contenu dans cer-
taines sépultures’?.

La nécropole de Saint-Saturnin

A Chasseneuilsur-Bonnieure, la fouille d’une
partie de nécropole a livré plus de 120 tombes, en
large majorité des sarcophages. Plusieurs sépultures
contenaient du mobilier, parfois associé aux diffé-
rents inhumés de la tombe. Compte tenu de la diver-
sité¢ dans la typologie des sarcophages et de la pré-
sence d’inhumations bien datées par le mobilier, les
archéologues ont pu différencier plusieurs phases
chronologiques®.

Lanalyse chronologique a partir du mobilier

En ce qui concerne les sarcophages datés par le
mobilier (tabl. 1), nous avons constaté que les super-
positions étaient accompagnées par des objets datés
des vire-viiresiecles (5 cas) et les réductions liées a des
vidanges associées 4 du mobilier daté du vi© siecle (2

S.1 VIIS-VIII® siécle Superposition
S.2 VIIS-VIII® siécle ?

S4 VIIS-VIII® siécle Superposition
S.6 VIIS-VIII® siecle Superposition
S.9 VI©siécle Réduction/vidange
S.9 VIIS-VIIIE® siécle Superposition
S.24 VIIE-VIII® siécle Superposition
S.34 VIIS-VIII® siécle Réduction repoussée
S5.43 VIIE-VIII® siécle ?

S.72 VI° siecle Réduction repoussce
S.75 VII® siécle Réduction repoussée
S.87 VI siécle Réduction repoussée
S.121 VI siecle Réduction/vidange

Tableau 1. Datation des types de réutilisation a partir du mobilier associé

aux inhumés de la nécropole de Chasseneuil-sur-Bonnieure.

32- On notera le pourcentage important de sarcophages dans
ces ensembles.

33- Cinq périodes ont été différenciées : phase Ia (450-520/530),
Ib (450/480- 560/570), 11 (520/530 - 600), III (600- 670/680),
IV (630/640 - début du viir siecle) (Poignant et al. 2004).
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cas). Les réductions repoussées ont par contre été
découvertes avec du matériel des deux périodes (4
cas). On soulignera le cas du sarcophage 9 qui conte-
nait 4 la fois des individus associés a du mobilier de
la fin du vi© siecle dont le squelette avait été réduit et
un défunt avec une boucle datée de la fin du vire sie-
cle superposé a l'avant-dernier inhumé. Cette dis-
tinction irait dans le sens de ce qui a été observé
pour les autres sarcophages.

A la lecture de ces résultats, on pourrait supposer
une évolution chronologique dans les gestes effec-
tués lors des réutilisations allant de la réduction as-
sociée 4 une vidange vers la superposition de corps
en passant peut-étre par la réduction dite repoussée.
Un tel phénoméne irait dans le sens d’'une diminu-
tion des manipulations d’ossements. Mais si I'on
prend en compte la typologie des sarcophages une
telle vision doit étre plus nuancée.

Lanalyse chronologique a partir de la typologie des sarco-
phages

Plus globalement, il pourrait exister des différen-
ces dans la réutilisation des sarcophages suivant la
typochronologie. Nous rappellerons que la typologie
du contenant date I'installation de la cuve et non sa
réutilisation, il y a donc nécessairement un décalage
entre ces deux temps. Les différences observées en-
tre les proportions des sépultures réutilisées par pha-
ses ne sont toutefois pas statistiquement significati-
ves (Chi? Pearson = 5,613 ; ddl= 3; p= 0,132)*
(tabl. 2), ni méme par grandes périodes (T Fisher bi-
latéral p= 0,627) (tabl. 3).

On peut néanmoins remarquer que la propot-
tion des sépultures non réutilisées est plus impor-
tante dans les phases I et IV. Pour la phase 1V, la plus
récente, cela pourrait s’expliquer par le fait que la
possibilité de réutiliser des sarcophages installés plus
tardivement soit plus faible, étant donné le rem-
blaiement ce niveau. De méme, la proportion plus

34. Afin de confirmer certaines relations observées entre ces
données, il est possible d’utiliser différents tests statistiques. Lors
de comparaisons deux-a-deux, le test exact de Fisher bilatéral a
été préféré car il a Uavantage de pouvoir étre utilisé sur des tres
petits effectifs, sans condition minimum concernant les effectifs
théoriques. Dans les cas ou nous voudrions comparer deux
observations ayant plus de deux possibilités ou trois observations
ayant au moins deux variables chacune (ddI>1), le test du Chi?
de Pearson a été utilisé avec comme condition que les effectifs
théoriques soient supérieurs a 5, sauf un pouvant étre supérieur
a 1 (Cochran 1954).

Yves Gleize

| 11 8 19
l 4 7 11
Il 4 13 | 17
1\ 8 6 14
Total 27 34 61

Tableau 2. Proportion des sarcophages réutilisés ou
non selon les phases chronologiques de la nécropole
de Chasseneuil-sur-Bonnieure.

E_

V-V s 16 20 36
VII-VIIE s. 17 15 32
Total 33 35 68

Tableau 3. Proportion des sarcophages réutilisés ou
non selon la datation des tombes de la nécropole de
Chasseneuil-sur-Bonnieure.

importante de réutilisation des sarcophages des pha-
ses II et III pourrait provenir d’'un décalage entre
l'installation des sarcophages et leur réutilisation,
qui a pu se faire durant la phase IV. Par contre, il est
plus difficile d’expliquer a ce niveau le faible taux de
réutilisation pour les phases précoces (Ia et Ib).

On peut s’interroger sur la répartition des diffé-
rents types de gestes suivant les périodes chronologi-
ques. Le fait que le nombre d’individus dans les sar-
cophages réutilisés ne soit pas équivalent rend
problématique la comparaison de toutes les manipu-
lations mises en évidence. Nous devons principale-
ment nous intéresser aux manipulations effectuées
afin d’'inhumer un deuxiéme individu dans la tom-
be. La différence apparue par I'étude du seul mobi-
lier doit étre relativisée, les réductions associées a
des vidanges étant présentes dans des sarcophages
datés des différentes phases (tabl. 4 et 5). Les sarco-
phages 12 et 102 qui se distinguent par des réduc-
tions particulieres® appartiennent tous les deux a la

35. Ce sont les seuls cas de réductions ou tous les ossements
se retrouvent dans la partie inférieure de la tombe (Gleize 2006,
360-361).
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phase IV. Cela pourrait confirmer cette différence et
peut-étre le fait qu’il faille les dissocier des autres ré-
ductions. De méme, les réductions associées a une
vidange des ossements qu’ont connues deux sarco-
phages (S.44 et 47) de la phase III sont particuliéres.
Lors de la réutilisation du sarcophage 44, une partie
des ossements du premier inhumé a été prélevée
avant qu'une superposition partielle sur les pieces
du squelette restantes soit effectuée. Le sarcophage
47 a quant a lui été réutilisé pour 'inhumation de
cinqg individus. Dans ce cas, il est difficile de réutili-
ser une tombe sans procéder a des réductions et des
vidanges d’ossements.

Des éléments de réflexion sur des tendances chronologiques

Si nous pouvons supposer une apparition de la
pratique de la superposition a partir du vi© siecle,
des réductions peuvent étre effectuées a cette épo-
que mais pourraient se différencier de celles obser-
vées au VI° siecle.

Une évolution chronologique des gestes peut en-
fin se trouver confirmée par les tombes ot des prati-
ques différentes ont été déterminées. Ainsi les super-
positions sont postérieures aux réductions dans les
tombes 9, 14, 74 et 105. Dans le sarcophage 71, une
réduction associée a une vidange est antérieure a
une réduction repoussée. Bien qu’une évolution
chronologique linéaire soit difficilement envisagea-
ble, il semble donc exister des différences entre le vi¢
(plus de réductions) et le vir© siecle (plus de superpo-
sitions).

La nécropole du Terrier de la Chapelle

La nécropole de Chadenac comprend 519 tom-
bes dont au moins 4723 datées du haut Moyen
Age¥. Létude du mobilier par P. Mornais®® a permis
de distinguer les inhumations du vi© siécle (horizon
précoce) de celles des vir-viire siecles (horizon tardif).
Cette analyse a montré une certaine concordance
entre la chronologie et le type de calcaire des sarco-
phages. Il semble que les sarcophages en calcaire

36- Parmi les 472 sépultures datées du haut Moyen Age, plus
d’une centaine, principalement des sarcophages, était vide ou
détruite. Les tombes conservées se répartissent en 172 sépultures
en fosse, cinq tombes sous tuiles et 157 sarcophages.

37- Farago-Szekeres et al. 1994, 1995 et 1996.

38- Mornais 2000.
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~ Phase | Superposition |Réducividange | Réducrepoussée |  Total |
i 0 3 3 6
i 0 3 3 6
i 7 2 1 10
% 3 2 0 5
Total 9 11 7 27

Tableau 4. Proportion des différentes manipulations identifiées lors d'une
premiére réutilisation suivant les différentes phases chronologiques de la

nécropole de Chasseneuil-sur-Bonnieure.

Période
V-VI¢ s. 0 6 6 12
VII-VIIE s. 11 4 1 16
Total 11 10 28

Tableau 5. Proportion des différentes manipulations identifiées lors d'une
premiere réutilisation suivant les différentes périodes chronologiques de la

nécropole de Chasseneuil-sur-Bonnieure.

blanc fin contiennent du mobilier précoce et ceux
en calcaire jaune du mobilier tardif. En revanche,
méme si les sarcophages en calcaire blanc grossier
semblent plus répandus dans la phase précoce, cer-
tains ont pu étre installés apres le vi© siecle.

Des différences suivant le mobilier

La prise en compte de I'étude du mobilier mon-
tre que, globalement les réductions de corps pour-
raient étre des gestes plus précoces que les superpo-
sitions (tabl. 6). Malgré le faible nombre de gestes
datables précisément (n= 26), la différence est statis-
tiquement trés significative (T-Fisher bilatéral
p=0,001).

La seule présence de matériel précoce n’est pas
un gage de réutilisation précoce. Toutefois des sque-
lettes réduits ont pu étre découverts associés a du
mobilier de cette période (S.7, 30, 113 et 122) et, a
plusieurs reprises, dans les sarcophages ayant connu
des réductions, le dernier occupant était accompa-
gné de mobilier précoce (S.104, 411, 466, 476).

Les réductions associées a des vidanges se retrou-
vent ainsi trés rarement en présence de matériel tar-
dif (virevine siecle). Dans le seul cas observé, le sarco-
phage 1, le premier inhumé a été entierement réduit
dans la partie inférieure de la cuve et son bloc cra-
nio-facial a été prélevé. Dans ce contexte, on peut
s'interroger sur la présence d’une céramique atypi-

195
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1 Vlle sigcle tardif réduction/vidange
7 Ve sigcle précoce réduction/vidange
13 VII-Vllle siecle tardif superposition
16 premigére moitié Vlle sigcle tardif superposition
18 VII-Ville sigcle tardif superposition
30 Vle sigcle précoce réduction/vidange
32 second moitié Vlle sigcle tardif vidange
101 Vie sigcle précoce réduction/vidange
104 fin Ve-début Vle siécle précoce réduction/vidange
113 Vle siécle précoce réeduction repoussée
122 Vie siécle précoce réduction/vidange
273 Vlle siécle tardif superposition
273 fin Ve-début Vle siécle précoce
289 second moitié Vlle sigcle tardif superposition
290 Vie siécle précoce réduction/vidange
293 Vlle siécle tardif superposition
324 Vle siécle précoce individu découpé
411 fin Ve-milieu Vle siécle précoce réduction/vidange
412 Vle-debut Vlle siecle intermediaire | reéduction/vidange
430 fin Vle-debut Vlle sigcle | intermediaire| réduction/vidange
431 Vlle siécle tardif superposition
464 Vlle siécle tardif superposition
466 Vle siécle précoce réduction/vidange
474 Ve siécle précoce réduction/vidange
476 Ve siécle précoce | réduction repoussée
484 Vlle siégcle tardif superposition
484 Ve siécle précoce réduction/vidange

Tableau 6. Datation des types de réutilisation a partir du mobilier associé aux
inhumés de la nécropole de Chadenac.

Nature du calcaire
NMI=1 10 5 9 33 9 2
Réutilisations 4 3 3 28 12 4
Pourcentage de
réutilisation 28,6% 33,4% 20% 431% 57,2% 66,7%
Nombre de tombes
e 14 9 15 65 21 ]

Tableau 7. La réutilisation des sarcophages en fonction du type de calcaire utilisé
dans la nécropole de Chadenac (modifié d'aprés Farago-Szekeres et al. 1996).

Réduction/vidange

Réduction
repoussée

Superposition

total

ol a e
ol e o

(SR ) =

MO - -

Tableau 8. Les gestes associés aux réutilisations en fonction du type de calcaire des
sarcophages dans la nécropole de Chadenac.

Yves Gleize

que® déposée dans la partie supérieure de la tombe :
hasard ou action en rapport avec le préléevement ?

Par ailleurs, les réductions repoussées sont ac-
compagnées de mobilier précoce ou sont antérieures
a des superpositions tardives (S.484). Enfin nous
n’avons observé aucune superposition attestée pou-
vant étre précoce. Certains sarcophages contenant
un seul individu avec du matériel tardif ont toute-
fois été découverts : la réutilisation des tombes n’est
donc pas généralisée a la fin de I'utilisation de la né-
cropole.

La prise en compte de la nature du calcaire des sarcophages

Nous avons analysé la diversité de ces pratiques
en fonction du matériau (diverses variétés de calcai-
re) constituant le sarcophage. Dans la nécropole de
Chadenac, les archéologues avaient constaté qu’en
général, c’était les sarcophages en calcaire blanc fin
et bleu fin (installation plus précoce) qui étaient
plus souvent réutilisés (tabl. 7)*. En outre, les neuf
sarcophages contenant plus de trois individus sont
en calcaire blanc fin (4 cas), supposés d’installation
plus précoce, ou blanc grossier (5 cas) mais ils peu-
vent renfermer du matériel tardif ce qui pourrait
correspondre a leur utilisation tout au long de la pé-
riode de fonctionnement de la nécropole.

Sil'on s’intéresse a tous les inhumés dans les sat-
cophages, on constate que les cuves fabriquées en
calcaire blanc grossier et blanc fin contiennent en
proportion plus souvent des réductions associées a
une vidange (tabl. 8). Dans le cas des sarcophages en
calcaire blanc fin, cette tendance correspond a une
utilisation précoce. Par ailleurs, bien que des cuves
en calcaire blanc grossier puissent étre fabriquées
tardivement, elles sont nombreuses a avoir été da-
tées du vi© siecle?. Les réductions repoussées ne se
retrouvent pas dans des sarcophages installés tardi-
vement. Les réductions associées a des vidanges sont
plus rares dans les sarcophages dont on suppose
qu’ils ont été installés plus récemment (calcaire dé-
tritique et jaune fin). Enfin, on observe des superpo-
sitions dans deux sarcophages de calcaire jaune fin
sur trois (tabl. 8).

En ce qui concerne les gestes effectués lors d’une
premiére réutilisation, ces tendances s’atténuent

39- Mornais 2000.
40- Farago-Szekeres et al. 1996.
41- Farago-Szekeres et al. 1996.
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(tabl. 8). Mais 'on constate toujours 'absence de
superposition dans les sarcophages en calcaire blanc
fin et bleu fin, sarcophages dont l'installation s’ar-
réte précocement au sein de la nécropole. Par
ailleurs, les réductions repoussées ont toujours été
effectuées lors de la premiére réutilisation (tabl. 8).

Les résultats obtenus en fonction de la nature du
calcaire vont dans le sens des tendances observées a
partir de I'étude du mobilier. Pour cette nécropole,
il semble donc qu’au vir siecle la pratique de la ré-
duction diminue nettement alors qu’apparait la su-
perposition.

En outre, les sarcophages ot plusieurs gestes diffé-
rents ont pu étre distingués confirment cette évolu-
tion. Dans certaines tombes contenant au moins trois
défunts (S.414, 432 et 484), une premiére réutilisa-
tion associée a une réduction a été suivie par la super-
position tardive d'un nouveau corps. De méme dans
le sarcophage 470 en calcaire blanc-bleu fin, une ré-
duction repoussée précéde une superposition.

Une confirmation par les datations absolues

Afin de confirmer une telle dichotomie chrono-
logique entre les réductions et les superpositions,
nous avons daté les ossements d’un individu super-
posé (Chad432a) et ceux d’un sujet dont le dépot
avait occasionné une réduction (Chad279a). La da-
tation radiocarbone calibrée de I'inhumé suivant la
réduction dans la tombe 279 est estimée entre 433
et 635 p.C. (Ly 13324) et celle de I'individu super-
posé dans la sépulture 432 entre 673 et 799 p.C. (Ly
13325)*. Ces deux datations confirment la tendan-
ce observée dans I'évolution chronologique des pra-
tiques.

A partir de ces différentes données, il semble
donc que, dans la nécropole de Chadenac, 'on ait
au VII® siecle une diminution de la pratique de la ré-
duction avec en paralléle 'apparition de celle de la
superposition de corps.

Des gestes différents suivant la chronologie
Dans les sites ot I'on observe une utilisation pré-

pondérante du sarcophage, les indices chronologi-
ques ont montré qu'il existait des tendances selon

42- Ces datations ont été financées par le projet MSHA 2003-
2006 “Gestion sociale des espaces funéraires”.
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les périodes d’utilisation. Il semble que les réduc-
tions soient plus précoces que les superpositions, ces
derniéres apparaissant vers le début du vir© siecle.

A Usseau, nous avons noté une tendance a plus
de réduction dans les sarcophages a parois épaisses
(type 2B) et I'existence de superpositions dans les
autres types (1 et 2A) (Gleize 2006, 283-284). Cette
distinction suivant les types de sarcophages pourrait
aussi aller dans ce sens et donc étre une différence
chronologique. Par ailleurs, les sites dont la mise en
place n’est sQirement pas antérieure au VI siécle
comme celui de Jau-Dignacet-Loirac et de La-Ma-
mot montrent une tendance largement majoritaire
pour des réutilisations effectuées par superposition
de corps.

Il faut toutefois se garder d’y voir une évolution
linéaire de la réduction vers la superposition. Dans
certains cas, il est difficile de confirmer cette ten-
dance : les datations absolues trop larges a4 Cubord-
le-Claireau ne montrent aucune différence chrono-
logique entre réduction et superposition, méme si
ces gestes concernent des sarcophages ayant des
orientations différentes®.

Par ailleurs, il existe au vir© siecle des exemples de
réductions totales dans la partie inférieure de la
cuve. Des manipulations comparables peuvent étre
contemporaines dans les sites d'Usseau, de Jau-Di-
gnac et Loirac et Richelieu. On pourra remarquer
que dans la majorité de ces tombes, la présence de
structures périssables liées au dépot du nouvel in-
humé dans la tombe a pu étre supposée*t. Sans plus
de précisions dans les datations, il est difficile d’aller
au-dela d’un simple constat.

Enfin, il est important de remarquer que dans
ces sépultures, plus il y a d’inhumations dans la tom-
be, plus on observe de manipulations d’ossements
afin de faire la place pour un nouveau défunt. Dans
notre région d’étude, il semble qu'autour du vir sié-
cle, on ait plutot Papparition de la pratique de la
superposition sans disparition compléte de la réduc-
tion.

43- Deux sarcophages orientés est-ouest présentent des
réductions ou des vidanges et deux sarcophages orientés nord-
ouest /sud-est contiennent des superpositions.

44-  Gleize 2006.
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La gestion des emplacements funéraires et
son évolution

Des réutilisations antiques dans la province

Plusieurs auteurs® ont constaté I'absence des
réutilisations de tombe durant la période antique.
Pour I’Antiquité tardive en Aquitaine Seconde,
nous sommes toutefois dépendants d’'une mécon-
naissance des pratiques funéraires liée au faible
nombre des fouilles récentes””. Un bilan bibliogra-
phique des inhumations contenant plus d’un indi-
vidu pour la période tardo-antique dans la région
montre que les cas de structures funéraires conte-
nant plusieurs sujets sont rares pour le Bas-Empire
et ne semblent pas correspondre a des réutilisations
de tombes.

En milieu rural, de nombreuses sépultures iso-
lées ont été découvertes®. Dans plusieurs cas, il
s'agit de groupes de deux ou trois sépultures asso-
ciant une femme et un sujet immature*’. Par exem-
ple, 2 Bessines’®, dans la méme tombe, les restes
d’une femme sont associés avec les restes d'un tres
jeune enfant mais cela pourrait correspondre a une
inhumation simultanée ou a une femme morte en
couches. Enfin des sépultures sont installées dans
des constructions semi-enterrées correspondant a
des caveaux comme a Naintré®. Dans ce cas, les sar-
cophages contenant un cercueil en plomb sont inac-
cessibles et ne peuvent donc pas étre ouverts ce qui
empéche toute réutilisation.

Parmi ces inhumations antiques, nous n’avons
recensé aucune réelle réutilisation de tombes. Ces
quelques sépultures ne sont bien siir pas illustratives
des modes d’inhumation de toutes les populations
rurales pour cette période.

Les réels regroupements importants d’inhuma-
tions antiques connus de maniére précise en Aqui-
taine Seconde correspondent a des nécropoles ou
tout au moins a certains secteurs d’ensembles funé-

45- Par exemple, Salin 1952 ; Young 1977 ; Effros 2002.

46- Région qui correspond a la province ecclésiastique de
Bordeaux.

47-  Ferdiere 1993 et 2005.

48- Mitard 1977 ; Simon-Hiernard 1993 ; Boissavit-Camus et al.
1993 ; Ferdiere 1998 ; Farago-Szekeres et al. 2001.

49- Simon-Hiernard 1993.

50- Mitard 1977.

51-  Farago-Szekeres 2004.

Yves Gleize

raires proches des villes comme a Poitiers ou il pour-
rait exister un cas de superposition de tombes® ou a
Bordeaux (site du Chapeau-Rouge) ol on note quel-
ques rares recoupements de sépultures®. Autour de
Saintes, plusieurs nécropoles ou zones funéraires
ont pu étre fouillées ces derniéres années et elles
fournissent quelques éléments de comparaison. Sur
le site de la rue J. Brel (1ir-11r° sieécles), parmi une cen-
taine de sépultures, deux cas d’inhumations simulta-
nées et quelques recoupements partiels de tombes
ont été observés. Le seul cas de “réduction de corps”
concerne un dépot secondaire lié a 'esplanade cen-
trale du site®. Dans la nécropole du Chemin des Ron-
ces (11%1v* voire V¢ siécle), aucune tombe contenant
les restes de plusieurs individus n’a été observée. Sur
les 54 inhumations, il existe de rares superpositions
de fosses®. A proximité de cet ensemble, sur le site
de rue de la Boule (1111¢ siecles)®, alors qu’il existait
de la place libre au sein de la nécropole, plusieurs
sépultures sont superposées jusqu’a trois selon le
méme axe, sans se recouper ; elles ont été interpré-
tées par les archéologues comme des concessions fu-
néraires.

Dans tous ces sites, aucun des rares sarcophages
découverts n’est réutilisé les exemples d’inhuma-
tions plurielles concernent en général un sujet fémi-
nin et un individu en trés bas age. S’il existe des cas
de réutilisation d’emplacements de fosses, il n'y a
pas de réutilisation de tombe avant le début du
Moyen Age. Des pistes intéressantes de réflexion
pourraient étre proposées avec les superpositions de
sépultures du site rue de la Boule a Saintes qui rap-
pellent celles qui ont été observées dans la nécro-
pole de La-Font-Pinette a Barbezieux-Saint-Hilaire
(tvevre siecles)™ ou au Terrier-dela-Chapelle 4 Cha-
denac (v¢ siécle). Les interprétations restent toute-
fois limitées par le manque de datation des sépultu-
res situées a la base des ensembles du haut Moyen
Age.

52- Simon-Hiernard 1989.

53- Sireix & Chuniaud 2004.

54- Baigl et al. 1997.

55- Roger 2000.

56- Baigl et al. 2002.

57- Ce cas particulier est développé dans Gleize 2006 et 2007.
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Des changements au cours du haut Moyen Age

Labsence de réutilisation de tombes a la fin de
I'’Antiquité permet de poser légitimement la ques-
tion de leur apparition et de leur augmentation au
début du Moyen Age. Mais peuton considérer la
réutilisation des tombes comme un changement ou
une continuité des pratiques antiques, ce que sont
les superpositions de tombes ?

Dans les nécropoles datées du haut Moyen Age
du Terrier-de-la-Chapelle 4 Chadenac et de Saint-Sa-
turnin & Chasseneuil-sur-Bonnieure, il existe une
augmentation des réutilisations de tombes dans le
temps. Les sarcophages les plus anciens dans ce der-
nier site sont les moins réutilisés et certains sont
méme scellés. De méme, 4 Chadenac, les sarcopha-
ges les plus précoces ne sont pas tous réutilisés. Par
contre, on observe une diminution de la réutilisa-
tion des sarcophages, a la fin du haut Moyen Age,
sur les sites de Chadenac, de Chasseneuil-sur-Bon-
nieure et probablement du Fief-Dampierre®.

Sans toutefois que I'on puisse généraliser, les su-
perpositions de tombes sont les types de réutilisa-
tions d’emplacements funéraires les plus anciens a
La-Font-Pinette (Barbezieux-Saint-Hilaire) et a Cha-
denac. Cette tendance ne peut étre controlée a Cu-
bord-le-Claireau en I'absence de datations précises.

On peut se demander si ['utilisation du sarco-
phage n’a pas permis de poursuivre la réutilisation
de certains emplacements funéraires. La faible réuti-
lisation des sarcophages anciens a Chasseneuil-sur-
Bonnieure pourrait étre rapprochée de I'absence de
réutilisation constatée a la fin de I’Antiquité. On
rappellera la présence de mobilier dans certaines de
ces tombes et le fait qu’elles étaient scellées comme
un sarcophage a Chadenac (S.119)%. Si I'utilisation
du sarcophage ne crée pas le phénomeéne de réutili-
sation, elle peut permettre son augmentation. Un

58- Dans cette nécropole, les sarcophages a chevet “a4 pans
coupés” sont moins réutilisés (Gleize 20006) et il semblerait, par
leur position topographique et le rare mobilier découvert, qu’ils
soient plus tardifs que les autres types de sarcophages présents
dans le cimetiére.

59- Cela pourrait étre a rapprocher de la conception antique
de la sépulture individuelle ou du moins de la propriété de la
sépulture.
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tel changement concernant la possibilité de réutili-
ser une tombe aurait pu d’abord se faire pour des
individus particuliers comme on peut le voir a La-
Font-Pinette ot seul I'emplacement de la tombe
d’un individu se distinguant par sa robustesse a été
réutilisé¢ plusieurs fois®®. On peut se demander si
cela n’est pas aussi le cas du sarcophage rectangulai-
re 69 au Fief-Dampierre®'.

Les utilisations plus tardives : un changement de
gestion !

La réutilisation des tombes et de leur emplace-
ment n’est pas spécifique a la période du haut Moyen
Age. Sur plusieurs sites, il existe des réutilisations tar-
dives (Chasseneuil-sur-Bonnieure, Usseau, Chade-
nac). Dans certains cas, les couvertures des sarcopha-
ges réutilisés en plein Moyen Age ont été remplacées
par des dalles de calcaire, comme & Usseau ou Chas-
seneuil®”. D’autres sites en dehors de notre corpus
présentent des réutilisations tardives datées par le
mobilier ou par la radiométrie comme a Echiré®.

Dans les sites utilisés pour des inhumations apres
le haut Moyen Age (Soulievres, Chadenac, église
d’Usseau, Chasseneuil), a la suite d’'un rehausse-
ment du sol a la fin du haut Moyen Age, on observe
des nombreux recoupements de tombes se différen-
ciant des réutilisations d’emplacements sépulcraux
observés pour la fin de ’Antiquité et le début du
Moyen Age. Ce changement de gestion de I'espace
funéraire est 3 mettre en relation avec plusieurs phé-
nomeénes associés a la création du cimetiére médié-
val chrétien, a savoir une densification de la réparti-
tion des tombes en lien avec une contraction de la
superficie des espaces funéraires et un changement
de la fonction des édifices religieux induisant une
polarisation des inhumations®. Linstallation de la
tombe dans la terre cimetériale se ferait sans que I'on
se soucie de perturber les sépultures précédentes®.

60- Gleize 2006.

61- Ce sarcophage se singularise par sa morphologie et sa
position dans la nécropole (Scuiller 2001 ; Gleize 2000). Dans
ce cas, une datation serait primordiale pour confirmer ces
hypothéses.

62- On retrouve de telles couvertures pour des réutilisations
tardives dans d’autres régions (Prigent & Bernard 1985).

63- Gougnard 1995.

64- Galini¢ & Zadora-Rio 1996.

65- Par exemple, Durand 1988 ; Lauwers 2005.
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Toutefois, les études de syntheése alliant a la fois don-

nées archéologiques et anthropologiques concer-

nant la gestion du cimetiére médiéval sont tres ra-
66

res®.

(QQUELQUES ELEMENTS DE REFLEXION

Les résultats mis en évidence doivent étre mis en
perspective avec d’autres données archéologiques et
historiques de sorte que 'on puisse les insérer une
vision évolutive de 'espace des morts et sa gestion.

Des pratiques liées au changement dans la
vision du cadavre et des ossements

Les données concernant le cadavre durant le
haut Moyen Age sont peu nombreuses®. Cepen-
dant, a la fin du 1 siecle et surtout au 1v¢ siecle, il
existe un changement par rapport a la vision du
corps qui n’est pas obligatoirement li¢ a la christia-
nisation mais qui pourrait avoir une influence sur la
pratique de 'inhumation®. Limportance que I'on
accorde au corps détermine la maniére dont il est
traité® ce qui peut expliquer I'ambivalence observée
concernant le corps a cette époque™.

A la fin de PAntiquité et au début du Moyen
Age, le culte des reliques est en plein essor” et
conduit a ouvrir les sépultures et a toucher les restes
osseux des défunts pour effectuer des prélévements
de reliques?. On peut légitimement se demander si
une corrélation existe entre ce phénomeéne et 'aug-
mentation des manipulations d’ossements et des
réouvertures de sépultures en vue de déposer un
nouvel individu dans une tombe.

A partir du vi siecle, le nombre des transferts de
reliques devient trés important “sans qu’il soit mo-
tivé par aucune raison objective” et entraine une
augmentation de l'ouverture des tombes?”. De
méme, on passe de quelques rares cas d’invention de

66- Durand 1988 ; Galini¢ & Zadora-Rio 1996.

67- Vauchez 1999 ; Le Goff 1977.

68- Rebillard 2003.

69- Foucault 1984.

70- Le Goff & Truong 2003.

71- Brown 1984.

72- On rappellera que les reliques corporelles ne concernent
pas exclusivement des ossements (Herrmann-Mascard 1975).

73- Herrmann-Mascard 1975, 38.

Yves Gleize

reliques en Gaule avant le vi© siecle, a une explosion
de leur nombre au vi© siecle™. Cette évolution se tra-
duit par 'augmentation du nombre des saints “ano-
nymes” 2 cette époque avec de nombreuses transla-
tions de reliques. Par exemple, Grégoire de Tours”
cite le cas de personnes inconnues qui deviennent
saintes dés lors que des miracles se produisent pres
de leur tombe™.

En mettant en parallele ces phénomeénes, on
peut remarquer que l'apparition des réutilisations
de tombes peut étre corrélée au fort développement
du culte des saints en Gaule au vi¢ siecle et a 'aug-
mentation des déplacements de reliques. De plus, la
nouvelle habitude d’ouvrir des tombes pourrait aus-
si étre aussi liée aux translations des reliques” .

On voit dans les textes que lors de réutilisations
de sépultures, lorsqu’il s’agit d’ossements, ces der-
niers peuvent se rassembler d’eux-mémes™ alors que
lorsqu’il s’agit de corps, ceux-ci se déplaceraient
mais ne se morcellent pas™. Par ailleurs, les infrac-
tions a 'interdiction du morcellement des corps res-
tent rares et semblent indiquer que I'on observe un
respect du corps et de son intégrité®, La réutilisa-
tion des tombes et les manipulations d’ossements
sont 4 mettre en parallele avec 'ouverture des tom-
bes et les transferts de reliques, plus qu’avec la frag-
mentation du cadavre dont I'intégrité n’est pas pré-
servée.

Méme s’il faut rester prudent, on peut s’interro-
ger sur |'existence d'un paralléle entre une augmen-
tation des manipulations d’ossements en relation
avec les réutilisations de tombes et celle des transla-
tions de reliques. Dans ce contexte, des os sont ma-
nipulés et conserver certains restes osseux peut étre
parfois le témoignage de leur importance. On note-
ra par exemple a Cubord-le-Claireau, le cas d’une
tombe ol un fémur a été prélevé et une autre tombe
ol un autre fémur a été déposé lors de I'inhuma-
tion. Il existe ainsi des cas de manipulations d’osse-
ments que I'on ne peut pas rattacher a des réutilisa-
tions de tombes. Outre la vision que des religieux
ont de ces pratiques, il faut supposer que 'ouverture

74-  Beaujard 2000.

75- Grégoire de Tours, In gloria confessorum.
76-  Beaujard 2000.

71-  Effros 2003, 91.

78- Grégoire de Tours, In gloria confessorum 74.
79- Grégoire Le Grand, Dialogorum, 2.33.2.
80- Herrmann-Mascard 1975, 39.
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de tombes est un phénoméne connu par toutes les
classes puisque celle de sépultures des prédécesseurs
illustres de certains évéques se fait en grande pompe
par ces derniers afin de prélever des reliques®. En-
fin, on peut s’interroger si 'augmentation de la pra-
tique de la superposition de corps au Vite siécle ne
refléte pas un changement au niveau de la vision du
cadavre. Le maintien du squelette en connexion ne
seraitil pas le t¢émoignage d’une importance plus
grande donnée a l'intégrité du cadavre ?

Une pratique liée au changement dans les
espaces funéraires

Au terme de cette étude, il est important de reve-
nir sur I'insertion du phénomeéne de la réutilisation
des tombes dans les changements qu’ont connus les
espaces funéraires entre la fin de I'Antiquité et le
plein Moyen Age. Pour certains auteurs, les manipu-
lations d’ossements liées a cette pratique dénote-
raient le passage d’une gestion individuelle de la
tombe a une gestion plus collective®?. A plusieurs re-
prises dans la littérature archéologique a, en outre,
été évoquée I'hypothése d’une préfiguration de la
gestion du cimetiére chrétien médiéval dans ces pra-
tiques®.

La grande différence observée reste la facon dont
on a géré les dépots dans les sarcophages. Si les su-
perpositions de tombes existent a la fin de '’Anti-
quité au début du Moyen Age, la réelle augmenta-
tion de la réutilisation d’emplacements funéraires
serait liée dans notre région d’étude a I'utilisation
du sarcophage, sépulcre privilégié¢ de la réutilisation
qui a pu faciliter I'accroissement des manipulations
d’ossements. Son utilisation peut avoir une impor-
tance pour marquer et fixer un emplacement, peut-
étre pour s’approprier et maintenir sa mémoire et
donc sa position®.

De I'importance de la tombe vers une importance
de 'espace ?

A la fin du haut Moyen Age, 'importance de la
tombe diminue au profit de I'espace funéraire. Apres

81- Herrmann-Mascard 1975, 38.
82- Crubézy & Raynaud 1988.
83- Gagniére 1965 ; Périn 1987.
84- Gleize 2006.
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la période carolingienne, le “religiosus locus”® n’est

plus la tombe mais le cimetiére®® et on observe une
polarisation et un resserrement de 'espace funéraire
autour de 'église®” conduisant a sa densification. Par
ailleurs, la préservation de la sépulture “importe
moins” si la mémoire du défunt est entretenue par
la liturgie®. Lenfouissement des ossements dans la
terre cimetériale qui renvoie a I'ecclesia sous toutes
ses formes (communauté, institution, batiment...)*
se différencie de 'inhumation d’'un nouveau défunt
dans une ancienne sépulture. Le remblaiement de
plusieurs sites a la fin de l'utilisation des sarcopha-
ges peut témoigner de ce changement radical dans la
gestion de I'espace funéraire.

Si la pratique de manipuler les ossements prend
son essor au début du Moyen Age avec la réutilisa-
tion des tombes, gestion plus particuliére d'un em-
placement funéraire, les manipulations durant le
plein Moyen Age sont liées & une gestion générale de
'espace funéraire. Il faut considérer que le cimetiére
médiéval est une uniformisation conceptuelle per-
mettant de comprendre “I'espace des morts” & cette
époque®. Toutefois cette réflexion restera nécessai-
rement limitée, tant qu'une véritable enquéte sur le
fonctionnement des lieux d’inhumations pour le
Moyen Age n’est pas effectuée. A cette époque, il
existe des différences dans la gestion collective des
espaces funéraires (rehaussement, rotation entre les
zones)”'. Des exemples montrent des gestions inter-
nes différentes dans un méme lieu pouvant délimi-
ter des zones particulieres”. Ainsi dans un cimetié-
re, on n'inhume pas seulement les défunts autour
d’une église parce qu’ils sont chrétiens mais il peut
exister des regroupements d’individus liés entre

eux’’.

85- Durant 'Antiquité, depuis le 1° siecle p.C., la présence
du corps rend juridiquement la tombe lieu religieux (Thomas
1999 ; Scheid 2001, 73). Cette conception se retrouve durant le
haut Moyen Age, conception néanmoins détournée a la fin de
cette période au profit du cimetiére qui devient le lieu religieux
(Lauwers 1999).

86- Lauwers 1999 & 2005.

87- Galini¢ & Zadora-Rio 1996.

88- Treffort 1994, 170.

89- Lauwers 2005, 275.

90- Lauwers 2005.

91- Zadora-Rio & Galinié 1995 ; Zadora-Rio 2003.

92- Par exemple, Bouétiez de Kerorguen 1996.

93- Crubézy 1994.
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Toutefois comme nous 'avons observé, il existe
des cas de réutilisation de tombes pour cette pério-
de®. Ces différents types de gestion peuvent étre liés
a des emplacements particuliers que I'on fait perpé-
tuer et fonctionner pour un groupe. Ces exemples
montrent toute la difficulté¢ d’établir un lien direct
entre la réutilisation de tombes durant le haut
Moyen Age et la gestion interne des cimetiéres du
plein Moyen Age.

Un effet de convergence ou une véritable évolution

Il nous parait difficile d’insérer la réutilisation
des emplacements funéraires du haut Moyen Age
dans une longue évolution linéaire ayant conduit au
final 4 la gestion du cimetiére chrétien. Une telle vi-
sion omet le contexte dans lequel ces pratiques ont
été effectuées et pose la question du phénomeéne de
convergence”.

Dans des situations différentes, si le choix des
possibles est limité dés le départ, on peut arriver aux
mémes solutions. Ainsi des analogies peuvent se
produire dans des cadres qui se ressemblent mais
qui ne sont pas liés. Uinhumation dans un espace
funéraire collectif restreint et occupé depuis long-
temps peut conduire a des pratiques semblables sans
que les officiants se réclament d’une tradition ou
qu’elle leur ait été transmise. S’il existe une évolu-
tion dans les ensembles funéraires, il ne faut pas
obligatoirement en rechercher I'origine dans les ma-
nipulations d’ossements car ce serait oublier sou-
vent que la pratique méme de la gestion des osse-
ments peut réapparaitre a plusieurs moments de
I'histoire. Lutilisation des tombes “ré-ouvrables”
dans un ensemble sépulcral destinée a mieux gérer
des emplacements funéraires peut étre ainsi une so-
lution technique qui se répéte a I'identique a des
périodes différentes.

Dans de tels cas, sans partir du postulat d’une
pratique dérivée des réutilisations de sarcophages, il
faudrait effectuer pour le reste du Moyen Age une
étude comparable a la notre afin de réfléchir a la ges-
tion de I'espace interne. La recherche de l'insertion
au sein de l'espace funéraire doit étre privilégiée a
celle d’un lien direct avec des pratiques nettement

94-  Par exemple, Blaizot 1996 ; Le Maho & Niel 2004 ; Tremblay
2006.
95- Par exemple, Leonard 2002.

Yves Gleize

plus antérieures qui se sont effectuées dans un
contexte différent. Lorsqu’un emplacement funérai-
re est fixé dans le temps avec des limites topographi-
ques sociales et/ou physiques, on peut s’attendre a
observer plus ou moins de manipulations d’osse-
ments et de réutilisations de tombes. Les pratiques
funéraires doivent donc étre étudiées dans leur
contexte, I'ensemble funéraire, afin de voir com-
ment elles s’insérent dans cet espace®.

CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES

Létude de plusieurs nécropoles du haut Moyen
Age de la province de Bordeaux a mis en évidence
une diversité des gestes permettant de réutiliser un
emplacement funéraire. Il semblerait que le fait de
retrouver les restes de plusieurs individus dans une
méme structure soit lié¢ a différents facteurs. La com-
préhension de ces pratiques nécessite la prise en
compte de I'ensemble funéraire dans lequel elles se
sont réalisées.

Une évolution linéaire de la pratique de la réuti-
lisation des tombes est 3 modérer par rapport a ce
qui a pu étre précédemment écrit. A la fin de 'Anti-
quité, des cas de superpositions de fosses témoi-
gnent de la réutilisation de certains emplacements
funéraires. Ce type de réutilisation peut toutefois se
retrouver dans les sites du haut Moyen Age, lorsque
I'inhumation en fosse est présente. On peut suppo-
ser que 'utilisation du sarcophage dans certains cas
a permis de poursuivre la réutilisation d’emplace-
ments funéraires observée a la fin de I'’Antiquité et
au début du Moyen Age. Par ailleurs, il est possible
que 'emploi de ce type de contenant ait pu ampli-
fier ce phénomeéne. On peut se demander si certains
groupes ou individus n’ont pas cherché a se démar-
quer par l'utilisation du sarcophage permettant ain-
si de pérenniser des emplacements funéraires anté-
rieurs et de les réutiliser par la suite. Cette pratique
aurait pu ensuite se propager avec le développement
de ce type contenant.

Concernant la réutilisation méme du sarcopha-
ge, nous avons pu montrer |’existence de variants et
suivre leur évolution durant le haut Moyen Age. 11
semble que la réduction, majoritaire a 'origine, di-
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minue au profit de la superposition mais avec aussi,
de maniére moins perceptible, I'apparition des cas
de réductions complétes. Il nous faut maintenant
voir si ces transformations s’observent a la méme
époque dans d’autres contextes géographiques et
avec d’autres contenants ré-ouvrables et ainsi déter-
miner si le VII¢ siécle constitue une limite pertinente.
Il semble qu’avec la mise en place du cimetiére mé-
diéval autour de I'église de telles pratiques aient dé-
cliné comme celle de I'utilisation du sarcophage au
profit d’'une gestion de I'espace plus dense, préser-
vant moins les emplacements funéraires antérieurs.

Nous noterons que le passage de la superposi-
tion de sépultures a celle de la réutilisation du conte-
nant funéraire a induit une réouverture de la tombe
et, dans bien des cas, la manipulation des ossements
ce qui implique une évolution de la relation aux
morts. La possibilit¢ d’ouvrir une tombe, de mani-
puler les ossements du précédent inhumé et de dé-
poser un nouveau corps, pourrait étre corrélée avec
I'augmentation des translations de reliques mais
aussi avec la vision du cadavre au début du Moyen
Age. Par ailleurs, si la réutilisation des tombes est
liée a celle de 'augmentation de l'utilisation du sar-
cophage, il n’est pas certain qu’elle soit en rupture
avec certaines pratiques de recoupements et super-
positions de tombes attestées pour I'’Antiquité. Il
nous parait restrictif de voir en la réutilisation de la
tombe un phénomeéne en totale rupture avec la ges-
tion des nécropoles de la fin de '’ Antiquité, ni préfi-
gurant la gestion des cimetiéres du plein Moyen
Age.

Aquitania, XXIII, 2007

Il peut au contraire, exister une différence entre
une gestion au haut Moyen Age plus spécifique au
niveau de la tombe et du groupe de sépultures que
par la suite pour le reste du Moyen Age ou elle se
placerait au niveau du cimetiére. Toutefois, durant
le reste du Moyen Age, les emplacements funéraires
peuvent aussi étre gérés de facons distinctes et les
tombes étre réutilisées. On manque de données pré-
cises et des différences existent entre les ensembles
funéraires. Il faut donc rester prudent dans les com-
paraisons chronologiques ; on ne doit pas omettre
d’éventuels phénomeénes de convergence, certaines
situations différentes pouvant permettre 1’é¢labora-
tion de gestes analogues. La mise en perspective de
la réutilisation des tombes au début du Moyen Age
avec, d’une part la gestion des espaces funéraires a la
fin de I’Antiquité et celle des cimetiéres du plein
Moyen Age montre que 'on ne peut pas avoir une
vision linéaire allant de la gestion de la sépulture in-
dividuelle vers une gestion collective. Une approche
systémique prenant en compte le maximum de para-
meétres améne a considérer qu’il existe, méme au
plein Moyen Age, des variants dans la gestion des
emplacements funéraires. Aucune réponse simple et
définitive ne peut donc étre apportée a la question
de I'évolution des réutilisations de tombes. Plus lar-
gement, I'étude de ces gestes s’inscrit dans une ap-
proche anthropologique, elle montre que les rap-
ports avec les morts sont ambigus ; il s’agit de
données culturelles complexes que I'on ne peut étu-
dier sommairement dans une perspective trop fonc-
tionnaliste ou trop symbolique.
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