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Olivier Nillesse,

avec la collaboration de Fabien Briand,

Anne-Loise Manson et Carole Vissac

L’agglomération fortifiée de hauteur de la fin

du Premier dge du Fer de Mervent (Vendée) et la
typo-chronologie de la céramique du Premier age
du Fer dans les Pays-de-la-Loire et les Deux-Sevres

RESUME

Des fouilles préventives récentes ont révélé une
agglomération fortifiée de hauteur dans le sud de la Vendée,
elle est datée du v¢ s. a.C. Deux remparts ont été explorés.
Labondant mobilier est replacé dans son contexte régional
dont une grande partie est inédite. La chronologie du
Premier age du Fer est également abordée a partir d’un
corpus de 58 sites.

MoTs-CLES

agglomération fortifiée de hauteur, remparts, structures
d’habitat, mobilier, chronologie du Premier age du Fer

ZUSAMMENFASSUNG

Die jiingsten Notgrabungen haben eine befestigte
Hohensiedlung im Stiden der Vendée hervorgebracht. Sie
datiert aus dem V¢ Jahrhundert vor Chr. Zwei
Befestigungsanlagen wurden erforscht. Das  reichlich
Fundmaterial, dessen grofler Teil unveroffentlicht ist, wird in
seinem regionalen Zusammenhang vorgetragen. Die
Chronologie der jiingeren Eisenzeit wird, mit 58 Fundhorten
vorgelegt.

STICHWORTER

Befestigte ~ Hohensiedlung,  Wall,  Siedlungsstruktur,
Fundmaterial, Chronologie der jiingeren Eisenzeit
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Fig. 1. Plan topographique de Mervent et localisation des
remparts d'apres © IGN 1427 Est. Le report du lit ancien
des cours d’eau (mise en eau du barrage en 1956) est
approximatif (cadastre de 1844) (DAO J.-M. Bryand).

Pétorin 2002.

Nillesse 2004.

Poissonnier & Bakkal 2008.
Nillesse et al. 2011.

Nillesse a paraitre a, étude en cours.
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CADRE GEOGRAPHIQUE

Mervent se situe dans le département de la
Vendée 4 la limite entre le sud du Massif Armoricain
et le nord du Bassin Aquitain. Le paysage est marqué
par les vallées encaissées et sinueuses de la Mére et
de la Vendée, elles coulent en bas de falaises de plus

de 40 m de haut (fig. 1).

HISTORIQUE DES RECHERCHES ET PRINCIPAUX
RESULTATS

La premiére opération archéologique a été
réalisée 2 Mervent en 1996 par E. Bernard! sur le
rempart du Bourg, elle est limitée 4 un sondage. En
2002, un diagnostic a permis d’identifier un second
rempart au Chéne Tord?. Une petite parcelle a
ensuite été fouillée en 2004°. En 2008, un diagnostic
au lieu-dit Rue de La Chalanderie* a donné lieu a
une fouille sur une superficie de 6 ha. Plus de
1000 fosses ont été fouillées, un rempart a été sondé’
(fig. 2 et 3). La derniére fouille s’est achevée en 2013,
elle a concerné le rempart du Chéne Tord®.

Ces recherches concernent environ 8 ha du
plateau de Mervent. De rares témoins attestent
d’une fréquentation des lieux deés le Paléolithique
moyen, puis au Néolithique final. Cage du Bronze
est attesté par deux tessons et une perle en pate de
verre. Cest surtout le Premier age du Fer qui est
reconnu par des bAtiments et deux remparts.
Loccupation de La Téne Cl est limitée a la
fréquentation des abords d’une source, comme la
période romaine que I'on trouve également prés du
rempart du Chéne Tord. Le Moyen Age est discret
avec quelques fragments de vases dans le fossé du
rempart du Bourg.

Bernard 1996 (Service archéologique départemental de la Vendée).
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Fig. 3. Plan général de la fouille de 2009 (DAO J.-M. Bryand).
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LES STRUCTURES

LeS structures sur pOteauX
On dénombre 39 batiments (fig. 4 et 5).

Les batiments a quatre poteaux

Ce sont des structures de plan carré ou rectangulaire a quatre poteaux d’une superficie moyenne de 6,70
a4 9 m? dont la fonction n’est pas déterminée (fig. 5).

Les batiments a six poteaux

Ces batiments a six poteaux sont de plan carré ou rectangulaire, ils couvrent entre 9 et 11 m?. Ladjonction
de poteaux intermédiaires permet de soulager les pannes (fig. 5). Il s’agit vraisemblablement d’architectures
aériennes permettant d’isoler les denrées stockées du sol.
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Annexes
B Greniers
I Batiments indéterminés
Il Foyers

Fours?
I Hallstatt D

LaTene C
I Protohistoire indéterminée

Fig. 4. Zone 1 (DAO J.-M. Bryand).
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Fig. 5. Exemples de batiments (DAO J.-M. Bryand).

Les batiments a toit en croupe

Les plans de base sont carrés ou rectangulaires a quatre poteaux ou plus. En avant de 'un des cotés, on
trouve un poteau supplémentaire qui est interprété comme le support d'un toit en croupe. Ils atteignent
entre 10 et 20 m? (fig. 5). Dans un cas, il existe une série de poteaux pouvant correspondre 4 une palissade
ou a un mur fermant une superficie de 9 m? (fig. 4, E 30). Pour les établissements ruraux de La Téne finale
de I'Oise ces batiments sont interprétés comme des maisons’. A Mervent, ils sont associés par trois fois a de
fortes concentrations de rejets domestiques, ce qui conforte I'interprétation comme habitation.

Les fosses d’extraction

Elles sont de formes irrégulieres (fig. 6, 1). Les dimensions sont variables, de quelques dizaines de
centimétres de diametre a plus de 10 m de long. Largile extraite est généralement chargée en sables grossiers,
elle peut étre utilisée pour la confection des parois en torchis des batiments, des parois des fours ou des

7-  Malrain et al. 1996, 249.
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1 :fosse d’extraction 614 2 :foyer 221
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Fig. 6. 1. Fosse d'extraction 614 ; 2. Foyer 221 ; 3. Four (?) 628 ; 4. Four (?) 905 ; 5. Four (?) 744
(DAO J.-M. Bryand, cl. © O. Nillesse).
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plaques de foyer. Son utilisation est envisageable pour la fabrication de poteries, a condition de 'épurer,
mais aucun témoin d’une production de céramiques n’a été mis au jour sur le site.

Les foyers

Dans la fosse 221 (fig. 6, 2), une plaque d’argile concave repose sur un premier comblement. Peut-étre
fautil voir dans sa morphologie, le résultat d’'une déformation par tassement d’une plaque de foyer
domestique.

Les fours ?

La structure 628 conserve une plaque d’argile qui pourrait constituer le départ d’une votte (fig. 6, 3).
Elle est installée sur une couche qui adopte une forme circulaire en plan qui pourrait matérialiser 'emprise
de la voute. 905 (fig. 6, 4) est trés érodée, mais son appendice sud peut faire penser a un alandier. La partie
plus ronde au nord correspondait a la trace de la chambre de chauffe. Largile de la structure est peu cuite ;
un usage culinaire semble le plus probable. Dans la fosse 744 (fig. 6, 5), on trouve des pierres brilées. Elles
peuvent constituer la trace d’une structure de combustion a I'étouffée.

Les sources

Située a 84 m d’altitude, 1078 est la plus active (fig. 7). Aprés cinq ans d’observation, on constate qu’elle
ne se tarit pas. Les coupes réalisées dans la structure montrent de nombreux recreusements qui témoignent
de curages fréquents pour accéder a I'eau. 522 apparait beaucoup plus haut a un peu plus de 91 m NGF
(fig. 7). Elle se tarit en été.

Les remparts

Deux remparts ont été reconnus 2 Mervent. Le premier dit du Bourg a été sondé par E. Bernard en
19968, puis fouill¢ en 2009. Le second du Chéne Tord est identifi¢ depuis le diagnostic de N. Pétorin en
20029, il a été fouillé en 2013. Ils barrent les méandres de deux riviéres (fig. 1).

Le rempart du Bourg

La levée de terre se développe sur environ 260 m, elle forme un arc de cercle barrant I'éperon a 'endroit
le plus resserré du plateau (fig. 8). Elle délimite une superficie de 12,3 ha. La levée se détache encore
aujourd’hui dans la topographie du bourg puisqu’elle domine de 3 4 7 m les terrains mitoyens (fig. 9).

Le sondage de 1996

Le sondage a été implanté a 'intérieur de la surface défendue par le rempart, vers l'est et 2 'intérieur du

bourg. A la base de la tranchée, on trouve des poutres brtilées (fig. 10). Elles sont datées par mesure du
radiocarbone entre 530 et 372 a.C. (fig. 11).

8- Bernard 1996.
9-  Pétorin 2002.
10- Bernard 1996.
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Fig. 7. Les sources (DAO J.-M. Bryand. Cl. © O. Nillesse).
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174010 Entrée actuelle

Fig. 8. Modelé de terrain du rempart du Bourg (relevé topographique J.-N. Hemmert, DAO J.-M. Bryand et J.-N. Hemmert).

Fig. 10. Bois br(
(cl. © E. Bernard).

és dans le sondage du Bourg de 1996
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Date opération|  Labo Type structure
Nillesse 2013 | Beta-351897 |Rempart du Chéne Tord (800/600)
Nillesse 2013 | Beta-351895 |Rempart du Chéne Tord (800/570)
Pétorin 2002 Ly12621 Rempart du Chéne Tord (790/412)
Nillesse 2013 | Beta-351896 |Rempart du Chéne Tord (760/410)
Nillesse 2009 | Ly15124 Rempart du Bourg (767/410)
Nillesse 2009 | Ly15122 Rempart du Bourg (755/404)
Nillesse 2009 | Ly15123 Rempart du Bourg (745/402)
Nillesse 2009 | Ly6774 (GrA) Rempart du Bourg (745/395)
Bernard 1996 Ly8004 Rempart du Bourg (530/372)
Nillesse 2009 | Ly15128 Fossé ds talweg (760/405)
Nillesse 2009 | Ly15125 Fosse (748/399)

Nillesse 2009 | Ly15126 Fosse (747/399)
Mobilier HaD3 (500/450)

Fig. 11. Datation '“C de Mervent, une colonne = 5 ans (DAO J.-M. Bryand).
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Fig. 12. Localisation des sondages dans le rempart du Bourg (DAO J.-M. Bryand).
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La fouille de 2009

Le rempart n’étant que partiellement compris dans 'emprise de la fouille, les possibilités d’implantation
des sondages ont été restreintes (fig. 12). Certaines couches ont fait I'objet d’'une analyse micromorphologique
par C. Vissac''. D’un point de vue graphique, les coupes réalisées dans un méme sondage sont rassemblées
et présentées en développé.

Phase 1 : une occupation antérieure & la mise en place du talus

Le rempart est installé sur des couches dont certaines correspondent a des niveaux d’occupation
caractérisés par la présence de tessons de petites dimensions le plus souvent disposés a plat. Le sol de 'US
92 (fig. 13) est entretenu, balayé et il est probablement couvert!?. Parfois, on retrouve ces couches a proximité
du fossé. Leur pendage pourrait indiquer qu’elles tapissent une dépression pouvant correspondre au départ
d’un foss¢ (US 71 a 74 : fig. 14). Cette hypothése est invérifiable, car s’il y a eu un fossé dés cette phase, il a
été détruit a I'occasion de curages ultérieurs, le dernier au Moyen Age. Il ne reste que le pendage des couches
pour restituer une premiére limite a 'endroit le plus resserré de I'éperon, ce qui est peu. Dans le sondage 5,
les couches attribuées a la phase 1 sont recoupées par un creusement dont le remplissage a livré un gros
charbon de bois (US 180 : fig. 15). Il est daté entre 745 et 402 a.C. (fig. 11). Lensemble est partiellement
scellé par la fine couche horizontale 172 dont on peut supposer qu’elle constitue un ultime niveau de sol de
la phase 1. Ces strates ont livré 449 tessons attribués au Hallstatt D3.

-k

Sondage 2

Sondage 2

prélévement micromorphologie

terre végétale %
substrat .
bioturbation Coupe 2 b
- Moderne L TTTTTTTTITITT T T T s Coupe?'

[ ] Hallstatt D2/D3 o !

limite de fouille |

Fig. 13. Sondage 2 (DAO J.-M. Bryand).

11- Vissac 2011.
12- Ibid., 169.



72

Aquitania, 30, 2014 O. Nillesse, et coll.

substrat Sondage 3
{////} bioturbation

Moderne ”‘/‘
[ Protohistoire Coune s

_._ limitedefouile __ _ o dg

Coupe 1

Sondage 3

Fig. 14. Sondage 3 (DAO J.-M. Bryand).

Phase 2 : la mise en place du talus

Dans le sondage 5 (fig. 15), comme dans celui d’E. Bernard, les premiers remblais contiennent des bois
calcinés qui n’ont pas brilé en place. Il ne s’agit donc pas des vestiges du poutrage d’un rempart en bois
incendié comme c’est le cas au Chéne Tord. Dans le sondage d’E. Bernard, les piéces de bois dépassent 1 m
de longueur pour une section d’une dizaine de centimétres. Dans le sondage 5, 'une mesure 0,70 m pour
une section de 0,30 m. Apres leur incendie, elles devaient joncher le sol, ce que suggére la photographie d’E.
Bernard (fig. 10). Les bois proviennent vraisemblablement de la destruction de structures d’habitat de la
phase 1 ;ils ont été enfouis lors de I'érection du talus. Les datations au radiocarbone dans le talus s’établissent
entre 767 et 395 a.C. (fig. 11), ce qui correspond parfaitement aux dates du charbon de bois des niveaux de
la phase 1, entre 745 et 402 a.C. Cette similitude appuie 'hypothése de I'attribution des bois du talus a la
phase 1, mais 'époque de leur enfouissement n’est pas déterminée. La date obtenue par E. Bernard est un
peu plus récente, comprise entre 530 et 372 a.C. L'état de conservation des bois pourrait montrer qu’ils ont

Sondage 5 v Sondage 5

e

[ Protohistoire
Il bois calciné

limite de fouille

| adnod

d coupe2 ¢

Fig. 15. Sondage 5 (DAO J.-M. Bryand).
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été ensevelis peu de temps apres leur incendie. Exposés longtemps aux intempéries, il y a peu de chance
qu'’ils aient pu subsister aussi correctement. Selon cette hypothese, la levée de terre est mise en place juste
apres 'occupation Hallstatt D3 de Mervent, voire durant cette phase. Le mobilier de ces couches comporte
24 tessons attribuables au Hallstatt D3. A une date indéterminée, de nouveaux apports permettent de
surélever le talus.

Phase 3 : la fin de l'utilisation de la fortification

Le fossé a été régulierement curé. Le mobilier de son comblement fournit une datation post quem pour
son abandon au XIII* ou XIvs. Le rempart peut étre mis en relation avec la fortification générale de Mervent
au Moyen Age et donc trés certainement avec son chiteau. Apres le déces de Jean d’Orléans en 1468, les
lieux sont délaissés. Quand le chateau passe dans le domaine royal en 1694, il est décrit comme ruiné®. Il
est donc raisonnable de penser qu’apres 'abandon du chateau a la fin du xvs., le rempart a certainement
progressivement perdu son statut et que c’est a partir de cette époque qu’il n’est plus entretenu.

Phase 4 : le creusement du chemin

La date de construction du chemin de la Nouette qui coupe la levée le long de son flanc ouest n’est pas
établie avec certitude, mais il est tout de méme probable qu’elle n’a pu étre décidée qu’apres la désaffection
du rempart de ses fonctions défensives ou symboliques. Il dessert le Logis de Mervent dont une inscription
permet de dater la construction de 1610.

Conclusion

Il est clair que le probléeme de la datation de la
mise en place du talus n’est pas totalement résolu
par la fouille de 2009. Il ne serait cependant pas
aberrant qu’'un habitat du Premier dge du Fer
aussi important que Mervent se soit doté¢ d'un
rempart au cours de son évolution, sur le modele
d’autres sites contemporains'*. Chypothése d’une
datation au Premier age du Fer est confortée par
la faible importance de I'occupation du Second
age du Fer qui se limite a la périphérie de la source

1078.

Le rempart du Chéne Tord

En 2002, une parcelle au lieu-dit Le Chéne
Tord, a fait I'objet d’'un diagnostic (fig. 16).
Lopération a permis de révéler la présence d’'un
rempart et de structures d’habitat'®. En 2013, une
fouille a été réalisée. Létude n’a pas encore débuté,

mais quelques résultats sont proposés. Ce second
rempart, moins bien conservé en élévation que le

Fig. 16. Plan général de I'opération de diagnostic de 2002 et de
la fouille de 2004 (Pétorin 2002, fig. 4 ; Nillesse 2004, fig. 15).

13- Briand 2011.
14- Maitay 2009.
15- Pétorin 2002.
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Fig. 17. Vue du fossé et du rempart (cl. © O. Nillesse). Fig. 18. Vue du rempart aprés un premier nettoyage
_— (cl. © O. Nillesse).

premier, barre une superficie d’environ 33,5 ha (fig. 1). Sur le terrain, il présente un profil adouci (fig. 17).
Une fois décapé, sa largeur est de 5 a 6 m (fig. 18). Le fossé est creusé environ 5 m en avant, sa largeur est
d’une quinzaine de meétres pour une profondeur de 1,50 m. La largeur du bindme rempart/fossé atteint 25
4 30 m. Cette ligne est suivie sur plus de 150 m dans le décapage.

Stratigraphie générale et architecture

Avant son érection, une petite tranchée est creusée sous le futur rempart. Elle matérialise probablement
I'emplacement de I'édifice a réaliser pour guider les constructeurs'®. Le fossé est mis en place, les déblais
constituent un glacis externe au rempart. En arriére de cette ligne, une autre tranchée (fig. 19) sert de
fondation a un front palissadé formé de pieux de 0,15 m de diamétre (environ 0,17 m avant leur incendie) ;
ils ne sont pas totalement jointifs (fig. 20). Les montants verticaux maintiennent des caissons de bois formés
de petits troncs entrecroisés (fig. 21). Ce type d’architecture est proche de celle de I'enceinte de Biskupin en
Pologne!. Le rempart est totalement détruit par un incendie. Ueffondrement des parties en terre et pierres
sur les structures en bois a provoqué une combustion lente avec un apport limité d’oxygeéne. Ce phénomeéne
comparable au fonctionnement d’une charbonniére a permis une bonne conservation des bois.

Datation du rempart

Deux datations 14C ont été réalisées en 2002. La premiére a la base du rempart se situe entre 790 a.C.
et 412 a.C., la seconde au sommet, entre 170 a.C et 19 p.C. La premiére s’accordait avec I'occupation du
Premier age du Fer reconnue sur le plateau. La seconde indiquait une longue utilisation de la ligne de
défense et permettait d’évoquer I'hypothése d’un oppidum®®. Or, 'ensemble des opérations archéologiques
réalisées depuis a Mervent n’a pas montré d’installations conséquentes pour cette fourchette chronologique.
Pour le Second age du Fer, une petite occupation de La Tene C1 est identifiée, La Tene D est peut-étre
représentée par un unique tesson (sur un total de prés de 12000). La période romaine est connue par
quelques fosses a proximité du rempart et de la source 522. La fouille de 2013 a été 'occasion d’obtenir trois

16-  Ce fossé est peut-&tre aussi lié¢ a un rituel de fondation comme le pomoerium des villes antiques.
17-  http://www.muzarp.poznan.pl, fig. 2.5.
18- Fichtl 2005, 221.
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Fig. 19. Vue de la tranchée de fondation du front palissadé,
les poteaux ont disparu, mais on distingue les pierres de
calage des montants verticaux (cl. © O. Nillesse).

Fig. 20. Vue des poteaux du front palissadé
(cl. © O. Nillesse).

Fig. 21. Vue du font palissadé (en bas), de I'empreinte des
bois dans le sol (a gauche) et des bois carbonisés en place
(au centre) (cl. © O. Nillesse).

nouvelles dates, elles sont comprises entre 800 a.C et 410 a.C. On peut donc maintenant conclure que le
rempart du Chéne Tord fonctionne a 'dge du Fer et que la date plus récente donnée en 2002 est aberrante,
le charbon analysé étant probablement intrusif. Par ailleurs, I'architecture mise en ceuvre pour la construction
du rempart, avec une utilisation massive du bois, est un indice important pour reconnaitre une structure
ancienne, les plus récentes, a La Téne finale, étant plus économes avec ce type de ressource (information
orale : S. Fichtl). Les bois découverts en 2013 ont été examinés par V. Bernard (Université de Rennes 1), ils
possédent trop peu de cernes (une quinzaine) pour pouvoir étre datés.
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LE MOBILIER
La céramique

Typologie de la céramique du Premier 4ge du Fer dans les Pays-de-la-Loire et les Deux-Sevres

La typologie de la céramique de Mervent est établie a partir d’'un corpus en grande partie inédit de 58
sites des Pays-de-la-Loire et des Deux-Sevres (fig. 22 a4 26)%. 445 NTI (Nombre Typologique d’Individus) ont

été classés?®.
Meéthode de classement

Les céramiques sont différenciées selon deux critéres : hauteur et ouverture selon un protocole
couramment utilisé.

Forme basse : hauteur du vase (sans un éventuel pied) < au diameétre de I'ouverture.
Forme haute : hauteur du vase (sans un éventuel pied) > au diameétre de I'ouverture.
Forme ouverte : diameétre de 'ouverture > au diameétre maximum.
Forme fermée : diameétre de I'ouverture < au diametre maximum.

Ces critéres se combinent pour former des groupes.

Groupe A : formes basses ouvertes.
Groupe B : formes basses fermées.

Groupe C : formes hautes ouvertes.
Groupe D : formes hautes fermées.

A lintérieur de ces groupes, les types sont définis selon la morphologie de leur profil (panse, épaule, col).
Les variantes sont établies par des critéres secondaires propres a chaque type, ils sont multipliés jusqu’a
I'individualisation du vase.

Typologie

- Groupe A : formes basses ouvertes

e Type Al : profil tronconique

A lintérieur de ce type, la fragmentation ne permet pas de différencier par des mesures des formes plates
ou basses. La forme générale est tronconique, elle se caractérise par 'absence de col. Le critére discriminant
les variantes repose sur la forme de la levre.

19-  Origine des illustrations des figures 22 a 26 : A10, A13, A16, A18, A21 A40, A42, B10, B21, B30, B41, B62, B71, B110, B111,
B120, D10, D401, D404, D52, D60 : Mervent ; A1l : Viau et al. 1999, pl. 6 ; A12 : Tessier 1977, 133 ; A14, A20, D406, D407, D408 :
Pautreau et al. 1995, 51 ; A15 : Bouvet 1987, pl. 29, n°4 ; A17, B60, B8O : Pautreau et al. 1995, 39 ; A19 : Pithon 2007, fig. 33 ; A30:
Boyer 1992, MOR 03 ; A4l : Bolle et al. 2009, 42, n°3c ; A43 : Devals 1998, US 500 Est ; A44 : Convertini & Gineste 1999, fig. 62,
n°1 ; B20 : Bouvet 1987, pl. 13, n°1 ; B22 : Gaiffe et al. 1995, fig. 8, n°10 ; B31 : Letterlé et al. 1990, fig. 9, n°5 ; B32 : Boyer 1992,
MOR 01 ; B40 : Maitay & Marchadier 2009, fig. 20, n°10 ; B50 : Bolle et al. 2009, 47, n°40 ; B61 : U'Helgouac’h 1975, 113 ;n°2 ; B70:
Mercier et al. 2007, fig. 19, n°29 ; B81 : Boyer 1992, MOR 0128 ; B90 : ibid., MOR 921 ; B91 : Poissonnier & Lethos-Duclos 2007, fig.
11, n°6 ; B100 : Letterlé et al. 1990, fig. 8, n°11 ; B112 : Bolle et al. 2009, 45, n°39 ; C10 : Guérin 2007, fig. 2 ; C11 : Mercier et al. 2007,
fig. 17, n°5 ; C20 : Bolle et al. 2009, 40, n°37 ; D11 : Letterlé et al. 1990, fig. 9, n°3 ; D20 : Mare 1994, pl. 9, n°33 ; D21 : Poissonnier
et al. 2008, fig. 44, n°21 ; D30 : Serris 2010, 42, n°1 ; D400 : Viau 2006, fig. 41 ; D402 : Boyer 1992, MOR 049 ; D403 : Letterlé et al.
1990, fig. 8, n°10 ; D405 : Serris 2010, 42, n°3 ; D409 : UHelgouac’h 1975, 113, n°6 ; D410 : Letterlé et al. 1990, fig. 9, n°1 ; D411 :
Poissonnier & Cabot 2006, F. 104 ; D50 : Bolle et al. 2009, 46, n°38 ; D51 : Bolle et al. 2008, st. 8, n°42 ; D53 : Lambert & Rioufreyt
1999, fig. 283 ; D54 : Sicard 2008, fig. 31.

20- Le NR (Nombre de Restes) correspond au nombre de tessons aprés recollage, le NMI (Nombre Minimum d’Individus) est égal
au NMI-bords, c’est-a-dire au nombre de bords appartenant a des individus différents. Le NTI ou Nombre Typologique d’Individus
correspond au NMI identifié a4 une forme typologique.
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A10 : levre simple.

All : levre digitée.

Al2 : levre simple divergente.
A13 : levre a méplat interne.
Al4 : lévre & marli.

A15 : levre épaissie a 'intérieur.
A16 : levre ourlée.

Al7 : levre biseautée plate.

A18 : lévre relevée simple.

A19 : lévre relevée digitée.

La variante A16 est une jatte ou coupe a bord festonné, une coupe a bord ourlé, une coupe parasol ou
encore une coupe a indentation selon les auteurs. P.-Y. Milcent?! étudie ce type dans le cadre de sa définition
culturelle du Premier 4ge du Fer médio-atlantique et précise I'histoire de la recherche. Il note qu’il pourrait
aussi s’agir de vases de cuisson sur braise et conclut qu’il s’agit au moins d’'un aménagement domestique
original. Mervent apporte un élément supplémentaire avec I'association de cet ustensile avec une céramique
basse et plate interprétée, elle aussi, comme un luminaire (B120).

e Type A2 : profil bipartite
Ce type est caractérisé par une panse tronconique qui s’articule sur un col cylindrique ou tronconique.
Les variantes sont établies a partir de la hauteur du col.

Haut col : hauteur du col > ¥5 de la hauteur du vase.
A20 : petit col.
A21 : haut col.

e Type A3 : profil sinueux

Les vases de ce type ont une panse s'articulant sur une caréne peu marquée se terminant par un col
divergent. Ce mode de construction aboutit généralement a des formes fermées (type B7), ce qui n’est pas
le cas ici.

A30 : une seule variante.

* Type A4 : profil ovoide

Les vases de cette série possédent une panse tronconique galbée que 'on qualifie d’ovoide, le diameétre le
plus important est situé vers le haut du vase. Les variantes sont établies a partir de la forme de la levre.
A40 : levre non différenciée.

A41 : levre relevée simple.

A42 : levre relevée digitée.

A43 : levre relevée amincie.

A44 : levre divergente.

- Groupe B : formes basses fermées

e Type B1 : profil bipartite caréné, haut col sub-cylindrique
Le type posséde une panse tronconique sur pied creux qui s’articule sur un haut col.

21- Milcent 2006, 90-94.
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Haut col : hauteur du col > ¥2 de la hauteur du vase.

B10 : une seule variante.

e Type B2 : profil bipartite caréné, col tronconique
La panse de ces vases est tronconique ou galbée. Le col tronconique rentrant ou trés peu concave posséde
une lévre marquée ou non. Les variantes sont établies a partir de la forme du fond.

B20 : fond ombiliqué.
B21 : fond plat.

B22 : fond concave.

e Type B3 : profil bipartite caréné, col concave
Les panses de ces vases sont tronconiques ou galbées. Le col et la lévre forment un segment concave. Les
variantes sont établies 4 partir de la forme du pied ou du fond.

B30 : fond plat.
B31 : pied annulaire.
B32 : pied creux.

e Type B4 : profil tripartite, caréne vive

Les vases de ce type ont une panse galbée ou tronconique s’articulant sur une caréne marquée se terminant
par un col le plus souvent trés développé. Ces trois parties sont individualisées par leurs orientations
divergentes. Les fonds ou pieds déterminent les variantes.

B40 : fond ombiliqué.
B41 : pied creux.

e Type B5 : profil tripartite, caréne adoucie
Les vases de ce type ont une panse galbée s’articulant sur une caréne douce et se terminant par un col trés
développé. Ces trois parties sont individualisées par leurs orientations divergentes.

B50 : une seule variante.

* Type B6 : profil sinueux, panse tronconique, épaule peu ou non marquée

Les panses tronconiques ou légérement galbées de ces vases s’articulent sur une épaule adoucie peu ou
non marquée se terminant par une lévre divergente ou relevée. Ces trois parties forment un segment
continu et sinueux. Le diamétre maximum est situé vers ’ouverture du vase. Les variantes sont établies par
la forme de la lévre, du fond ou du pied.

B60 : lévre a méplat interne, fond concave.
B61 : lévre simple, fond plat ou peu concave.
B62 : leévre simple, pied creux.

e Type B7 : profil sinueux, panse tronconique, épaule saillante

La forme générale est proche du type B6, mais I'épaule est saillante (elle ne dépasse pas ou peu I'aplomb
de Uextrémité de la lévre). Le diameétre maximum est situé vers 'ouverture du vase. Les variantes se
déclinent a partir de la forme de la levre.

B70 : lévre en amande.
B71 : levre simple.
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Groupe A : formes basses ouvertes

Type A1 :tronconique @

\ON TN

A13
N
A19
Type A2 : bipartite g’ (ONEAO =, > Type A3 :sinueux
r
A20
000000
A30
A21
Type A4 :ovoide
A42 / A44
A43

Groupe B : formes basses fermées

Type B1 :bipartite caréné, | Type B2 :bipartite caréné, col tronconique
haut col sub-cylindrique

10

B

0 . 25cm

Fig. 22. Typologie de la céramique du Premier age du Fer dans les Pays-de-la-Loire et les Deux-Sevres. Origine des illustrations :
cf. note 19.
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Groupe B :formes basses fermées

O. Nillesse, et coll.

Type B3 :bipartite caréné, col concave

\_

B30

B31

B32

Type B4 : tripartite , caréne vive

B41

Type B5 : tripartite, caréne adoucie

Type B6 : sinueux, panse tronconique, épaule peu ou non marquée

B60

Type B7 : sinueux, panse tronconique, épaule saillante

nar

B62

S ——
(

B71

Type B8 : sinueux, panse tronconique, épaule proéminente

Type B9 :sinueux, panse ronde

U_) Bl
B90

Type B11 : globulaire

B110

B111

Type B12 : forme particuliére

L
COmS= @iaSt

. 25cm

Fig. 23. Typologie de la céramique du Premier dge du Fer dans les Pays-de-la-Loire et les Deux-Sévres. Origine des illustrations :

cf. note 19.



Lagglomération fortifiée de hauteur de Mervent Aquitania, 30, 2014

Groupe C : formes hautes ouvertes

B Type C1 :tronconique Type C2: bipartite
l @&/(&/\\/\7 L/
10 an €20

Groupe D : formes hautes fermées

Type D1 :bi»partite caréné, col concave | Type D2 : bipartite caréné, col tronconique | Type D3 :tripartite caréné

r

D30

D21
D11

Type D4 : ovoide, épaule haute

D400

S
) ¥ K

-
(Q‘
0

D401
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Fig. 24. Typologie de la céramique du Premier dge du Fer dans les Pays-de-la-Loire et les Deux-Sévres. Origine des illustrations :
cf. note 19.
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Groupe D :formes hautes fermées

Type D4 : ovoide, épaule haute

J \]

D405

D407

0 25cm D411

Fig. 25. Typologie de la céramique du Premier dge du Fer dans les Pays-de-la-Loire et les Deux-Sévres. Origine des illustrations :
cf. note 19.
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Type D5 : ovoide, caréne basse Type D6 : globulaire

D60

D52

D54 0 \ 25cm

Fig. 26. Typologie de la céramique du Premier age du Fer dans les Pays-de-la-Loire et les Deux-Sévres. Origine des illustrations :
cf. note 19.

e Type B8 : profil sinueux, panse tronconique, épaule proéminente

La forme générale est également proche du type B6, mais 'épaule est proéminente (elle dépasse I'aplomb
de I'extrémité de la léevre). Le diameétre maximum est situé vers 'ouverture du vase. Les variantes sont
déterminées par la forme du fond.

B80 : fond plat.

B81 : fond ombiliqué.

e Type B9 : profil sinueux, panse ronde
La panse de ces vases est ronde, elle s’articule sur un col divergent. Le diamétre maximum est situé vers le
milieu de la hauteur du vase. Les variantes sont déterminées par la forme du fond.

B90 : fond plat.
BI91 : fond rond.

¢ Type B10 : profil ovoide
Les vases de cette série possédent une panse tronconique ou galbée s’articulant sur un segment supérieur
rentrant se terminant par une lévre simple.

B100 : une seule variante.
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e Type B11 : profil globulaire
La panse de ce type est formée d’un segment continu dont le diameétre le plus important est situé vers la
moitié de la hauteur du vase. Les variantes sont établies par la forme de la levre.

B110 : levre simple.
B111 : leévre relevée.
B112 : lévre biseautée.

e Type B12 : forme particuli¢re
Le récipient ovalaire est a fond plat, les parois sont verticales. Il posséde un élément de préhension percé.

B120 : une seule variante.

G. Cordier a décrit une cuiller a propos de récipients ovalaires a panse arrondie et élément de préhension
non perforé découverts dans la grotte de La Roche Noire a Mérigny dans I'Indre??. 1l cite deux paralléles
a SaintRémy-de-Provence dans les Bouches-du-Rhone et a Ecury-le-Repos dans la Marne. Lexemplaire du
Camp Allaric dans la Vienne est interprété comme une lampe a graisse ou a huile?’. Lexemplaire de
Mérigny, trouvé dans une grotte, peut confirmer I’hypothése. Pour Mervent, il a déja été signalé I'association
de cette forme avec la jatte a bord ourlé A16 qui peut aussi correspondre a un luminaire.

- Groupe C : formes hautes ouvertes

e Type C1 : profil tronconique

La forme générale est tronconique, rectiligne ou légerement galbée. Elle se caractérise par I'absence de col.
Le critére discriminant les variantes repose sur la forme de la lévre.

C10 : levre digitée.

C11 : levre simple.

* Type C2 : profil bipartite

Ce type est caractérisé par une panse tronconique qui s’articule sur un col ouvert.

C20 : une seule variante.

- Groupe D : formes hautes fermées

e Type D1 : profil bipartite caréné, col concave

Le type posséde une panse tronconique ou peu galbée qui s’articule au niveau de I'épaule vive ou adoucie
sur un col peu concave ou concave. Les variantes sont établies par la forme de la lévre.

D10 : levre digitée.

D11 : lévre simple.

e Type D2 : profil bipartite caréné, col tronconique

Le type posséde une panse tronconique ou peu galbée qui s’articule au niveau de I'épaule vive ou adoucie
sur un col tronconique. Les variantes sont établies par la forme de la levre.

D20 : levre digitée.

D21 : lévre simple.

22- Cordier 1978, fig. 5, n°2.
23- Joussaume & Pautreau 1990, 434.
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e Type D3 : profil tripartite caréné
La panse tronconique de ce type et son épaule forment un angle vif, celle-ci s’articule sur un col tronconique.
Ces trois parties sont individualisées par leurs orientations divergentes.

D30 : une seule variante.

Ces trois premiers types (D1, D2, D3) ont souvent été désignés comme des situles. Comme P.-Y Milcent?*
le souligne, c’est un abus de langage, la forme s’inspire de modeles locaux enracinés depuis le Bronze final.
Il remarque aussi que si 'on admet une consommation réguliére du vin au Premier age du Fer, les traces
de son commerce ne sont guére palpables. On ne peut qu’insister sur la rareté des importations italiques
en citant B. Bouloumié? a propos de son étude sur les 27 situles qu'il répertorie : “La Gaule a recu, au
Premier Age du Fer, un nombre relativement limité de situles en bronze”. Prés de quarante ans aprés la
parution de cet article, le constat est toujours valable.

e Type D4 : profil ovoide, épaule haute

Les vases de cette série possédent une panse ovoide dont le diamétre maximum (épaule) est situé au-dessus
de la moiti¢ de la hauteur du vase et/ou dont la panse au niveau du diamétre maximum forme deux
segments quasiment symétriques de part et d’autre de ce point d’inflexion. Les variantes sont établies a
partir de la forme du col et de la levre.

D400 : col peu ou non marqué, levre simple.
D401 : col peu ou non marqué, levre digitée
D402 : col peu concave, lévre simple.

D403 : col peu concave, lévre digitée.

D404 : col concave, levre simple.

D405 : col concave, levre décrochée.

D406 : col concave, levre 2 méplat interne.
D407 : col tronconique, lévre simple.

D408 : col tronconique, lévre a marli.

D409 : col tronconique, levre épaissie a I'extérieur.
D410 : col tronconique, levre divergente.

D411 : col tronconique, levre a méplat interne.

e Type D5 : profil ovoide, caréne basse

Ces vases ont une panse ovoide dont le diamétre maximum (caréne adoucie) est situé vers ou sous la moitié
de la hauteur du vase et/ou dont la panse au niveau du diamétre maximum forme deux segments
dissymétriques de part et d’autre de ce point d’inflexion. Les variantes sont établies 4 partir de la forme
du col, du pied ou du fond.

Haut col : hauteur du col > ¥5 de la hauteur du vase.

D50 : col peu concave ou concave, fond plat.

D51 : col peu concave ou concave, fond ombiliqué.
D52 : col peu concave ou concave, pied creux.
D53 : col bitronconique, pied creux.

D54 : haut col bitronconique, pied creux.

24- Milcent 2006, 90.
25- Bouloumié 1977, 10.
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e Type D6 : profil globulaire
La panse de ce type est formée d'un segment continu dont le diameétre le plus important du vase est situé
vers la moitié de la hauteur du vase.

D60 : une seule variante.

La céramique de Mervent

Le mobilier céramique de Mervent du Premier dge du Fer est représenté par un NR de 6918 pour un PR
de 78718 g. un NMI-bords de 500 et un NTI de 93 (les découvertes de 2013 ne sont pas prises en compte).
Il a été enregistré de la méme facon que celui du site des Rogelins dans le Maine-et-Loire, daté de La Tene
A2%; des comparaisons quantitatives sont donc possibles.

Composition du corpus

Les proportions des groupes A et B pour les deux
B Mervent (93 NTI) sites sont inversées (fig. 27). A Mervent, les formes
B Rogelins @70NT [} | },55ses fermées (groupe B) sont largement majoritaires
avec 57 % de leffectif (31 % aux Rogelins). Au
contraire, & Mervent, les formes basses ouvertes
(groupe A) ne représentent que 21 % du total contre
46 % aux Rogelins. Les proportions des vases hauts
ouverts (groupe C) sont proches, mais elles ne
reposent pour chaque site que sur un individu.
Enfin, les taux des formes hautes fermées (groupe D)

60

50

Groupe A Groupe B Groupe C Groupe D sont équivalents entre les deux corpus. On peut
proposer une interprétation de ces résultats en
termes d’évolution technique. A Mervent, avant le

Fig. 27. Proportions des quatre groupes typologiques de .
Mervent et des Rogelins (A. Formes basses ouvertes ; B. milieu du v*s., on trouve plus de formes complexes

Formes basses fermées ; C. Formes hautes ouvertes ; D. (groupe B) que de formes simples (groupe A). Les
Formes hautes fermées) (graphique O. Nillesse). N . . .

premiéres sont basées sur une organisation bi ou
tripartite. Les éléments constitutifs du vase, des
plaques, étant assemblées pour obtenir le résultat
voulu. Un pied creux est parfois la troisiéme ou quatriéme partie du récipient. L'investissement technique
est plus important que pour réaliser des formes tronconiques ou en partie hémisphériques dont les fonds
sont toujours plats. Aux Rogelins, a la fin du v¢ s., le répertoire se simplifie. Le potier produit des formes

plus rapides a réaliser.

Groupes et types de productions

301 NMI-bords dont les 93 NTI ont fait 'objet d’une description de leur pate et d’un enregistrement de
leur mode de cuisson selon le systeme de M. Picon?’.

Modes de cuisson

Pour Mervent, c’est le mode A qui domine largement avec plus de 70 % des vases ; c’est exactement
'inverse aux Rogelins ou le mode B concerne plus de 65 % des vases (fig. 28). A Mervent, la maitrise d’'une

26- Nillesse a paraitre b. La céramique comporte 6138 NR pour 731 NMI, 270 formes (NTI) ont été classées.
27- Picon 1973.
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cuisson réductrice alliée 2 une post-cuisson oxydante
a permis d’obtenir des variations chromatiques
intéressantes. Des effets de glacis ou de transparence
ont abouti a des tons trés particuliers. Lenfumage
aprés la post-cuisson oxydante a donné des aspects
noirs avec un fond rouge sous-jacent. Ces réalisations
ont nécessité une parfaite maitrise technique de la
cuisson, on peut méme envisager des fours a
chambres séparées.

Classement des pdtes en groupes

Lexamen macroscopique du matériel a permis
de distinguer quatre grandes catégories en fonction
de la taille des inclusions (argile fine, semifine,
grossiére, trés grossiere). Les descriptions sont faites
a l'ceil nu. Lépaisseur du tesson (fin, épais) a été
combinée aux quatre grandes catégories, ce qui
permet d’obtenir sept groupes. Ce protocole est
inspiré des travaux de C. Maitay?®. En cumulant les
productions a parois fines ou épaisses de quatre
catégories, on constate qu'a Mervent, ce sont les
céramiques fines qui dominent avec 48 % du NMI
(fig. 29). Aux Rogelins, la situation est exactement
inverse, les céramiques grossieres sont les plus
nombreuses avec 41 % de Ueffectif.

Caractérisation de la céramique de Mervent

Le corpus de la céramique de Mervent se
distingue des autres ensembles des Pays-de-la-Loire
et des Deux-Sévres par plusieurs aspects. Il est
numériquement le plus important et surtout, c’est le
plus diversifié. Méme si le phénomeéne est amplifié
par un effet statistique lié¢ a la taille du corpus, la
variété typologique du site est manifeste avec la
présence de 35 variantes de formes contre une
moyenne de 4,3 pour les autres sites, les trois autres
collections les plus importantes atteignant seulement
10, 11 et 13 variantes. Le caractére particulier de
Mervent réside dans la prédominance des formes
basses fermées (groupe B) au détriment des formes
basses ouvertes (groupe A).

28- Maitay 2010.
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Fig. 28 : Proportions des modes de cuisson de la céramique
de Mervent et des Rogelins (graphique O. Nillesse).
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Fig. 29. Proportions des groupes de pates de la céramique de
Mervent et des Rogelins (graphique O. Nillesse).
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Le classement macroscopique de la pate des vases a permis de déterminer sept groupes de pates. Une
observation plus détaillée a montré qu’ils pouvaient encore étre subdivisés en variantes. En raison de
I'approximation de la méthode d’approche, cela n’a pas été tenté et le recours a une analyse pétrographique
s’est imposé?. A.-L. Manson a étudié¢ 34 tessons. Quatre groupes sont définis, ils se divisent en sous-groupes
et variétés, soit 12 classes. Cependant, pour 95 % des céramiques, cette diversité est due a I'argile utilisée qui
est particulierement hétérogene (altération de 'orthogneiss). Lapprovisionnement est donc local ou régional.
A.-L. Manson précise qu’il existe de nombreuses différences de traitement de la pate, préparation et cuisson
notamment. Cette particularité et la diversité typologique peuvent indiquer un approvisionnement varié,
mais limité au sud du Massif Armoricain. Deux vases seulement ont été fabriqués a partir d’argiles provenant
du sud du Bassin Parisien ou du nord du Bassin Aquitain. Les importations “lointaines” attestées par la
pétrographie sont rares, mais elles représentent tout de méme 5 % des échantillons étudiés.

Attribution culturelle

En 1989, J. Gomez de Soto déplorait que I'on puisse encore considérer que le Centre-Ouest de la France
ne soit qu'une sorte de Far-West sur les marges du monde celtique®. En 2006, P.-Y. Milcent s’insurge contre
les modeéles diffusionnistes et centrifuges de 'émergence des cultures matérielles laténiennes. La Champagne
étant souvent présentée “en tant que faciés occidental d’un berceau laténien plus vaste, tandis que des
régions pourtant voisines, mais situées plus au nord et a I'ouest, sont percues comme débitrices de ce
berceau”?. A partir de criteres déterminant les marqueurs des cultures laténiennes, il propose de définir un
Premier 4ge du Fer médio-atlantique englobant la Champagne et se développant des Pays-Bas jusqu’a
I'’Aquitaine en passant par le sud de la Grande-Bretagne.

P.-Y. Milcent étudie la répartition géographique de la variante B40*? (forme basse fermée, profil tripartite,
caréne vive et fond ombiliqué : fig. 23). Il y a une véritable concentration en Champagne et a sa périphérie,
mais elle est également représentée a I'Ouest. Ce type de vase parfois dénommé “gobelet jogassien” ne se
limite donc pas du tout au nord-est de la France. P. Roualet® a proposé que cette forme dérive de céramiques
de prototypes méditerranéens. Au contraire, on peut trouver des antécédents assez convaincants dans des
régions plus occidentales comme le Centre-Ouest. Dés le Bronze final en Charente, il y a des vases a caréne
proéminente et fond ombiliqué dans la grotte de Rancogne®, mais la forme est plus basse que pour B40 et
les cols sont courts. A la fin de 'dge du Bronze ou au début du Premier 4ge du Fer a Coulon, au Coteau de
Montigné dans les Deux-Sévres®, on identifie la méme forme. On retrouve une morphologie proche des
vases de Rancogne sur le site d’Andonne a Villejoubert en Charente®® dont la datation au Hallstatt C récent
est assurée par une hache en fer et une épée et par une comparaison avec le mobilier de Saint-Martial-de-
Mirambeau en Charente-Maritime?.

Pour les “pots” de P.-Y. Milcent®, les “situles” (variante D30 : forme haute fermée, profil tripartite caréné :
fig. 24), on arrive au méme type de répartition. D30 n’est pas représentée a Mervent, mais elle est connue a
g P p P

29- Manson 2011.

30- Gomez de Soto 1989, 173.

31- Milcent 2006, 81.

32- Ibid., ill. 4.

33- Roualet 1987, 27-28.

34- Gruetetal. 1997, pl. 4, n°1, pl.8, n°1, pl. 5, n°9.
35- Pautreau et al. 1995, 51.

36- Debord et al. 2000, fig. 10.

37-  Gaillard & Chevallier 1976, fig. 3, n°1.

38- Milcent 2006, ill. 4.
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proximité. La encore les antécédents sont a chercher a I'age du Bronze® et il ne s’agit pas d’une imitation de
prototypes méditerranéens.

La coupe a bord ourlé (variante A16 : forme basse ouverte, profil tronconique, levre ourlée : fig. 22) se
distribue trés largement en évitant le sud de la Grande-Bretagne et ne concerne la Bretagne que par un
exemplaire*’. P-Y. Milcent* la trouve jusqu’aux abords des Pyrénées, mais elle est préférentiellement localisée
dans le quart nord-est de la zone étudiée. Présente 3 Mervent, cette forme est une caractéristique de la culture
médio-atlantique.

Avec les cupules*?, on observe une diffusion essentiellement centrée sur le sud de la Grande Bretagne et
la facade atlantique. Ce motif est bien représenté 2 Mervent avec 26 individus.

On pourrait encore multiplier les exemples pour montrer 'unité matérielle de I'espace défini par
P-Y. Milcent avec notamment la répartition d’autres formes et de leurs variantes comme les types B2, B3 ou
B6. Néanmoins, la démonstration est suffisante pour conclure logiquement que Mervent dépend d’une
culture médio-atlantique que 'on distingue d’'un complexe nord-alpin occidental.

Chronologie

La datation des sites du Premier 4ge du Fer dans la région n’est pas un exercice facile, les parures
métalliques manquant cruellement pour établir des systémes fiables. Pour le Centre-Ouest, les travaux
d’E. Marchadier, C. Maitay, ]. Gomez de Soto et I. Kerouanton ont permis de proposer des synthéses sur
I’évolution typo-chronologique des mobiliers®’. La datation des sites de la région et de Mervent est largement
basée sur les résultats de ces auteurs.

e Phase 1 : Bronze final/Hallstatt C1 : 1 ensemble.

¢ Phase 2 : Hallstatt C2 : 2 ensembles.

e Phase 3 7 : Hallstatt D1 : 1 ensemble.

Phase 4 : Hallstatt D2/D3 : 6 ensembles.

Phase 4/5 : Hallstatt D2/La Téne Al : 2 ensembles.
Phase 5 : Hallstatt D3/La Téne Al : 17 ensembles.
e Phase 6 : La Téne Al : 4 ensembles.

e Non phasés : 24 ensembles.

On doit tout d’abord remarquer que les sites les plus anciens (Hallstatt C, phases 1 et 2) sont les moins
bien représentés. Pour le Hallstatt D1, le probléme réside certainement dans un probléeme de définition.
Dailleurs, la seule série proposée pour cette phase, I'est avec incertitude. En effet, s’il est assez aisé de
distinguer les phases anciennes en notant les caractéres persistants de I’Age du Bronze ou les phases finales
en observantdes évolutions typologiques nettes, pour le “milieu”, c’estbeaucoup moins clair. Le regroupement
des horizons D2 et D3 au sein d’'une méme phase tient aussi a la difficulté de caractériser la phase D2. Les
ensembles relevant de la phase 5 (Hallstatt D3/La Téne A1) sont les plus fréquents, ils illustrent la transition
entre les deux dges du Fer et par leur nombre, une certaine incapacité a isoler chacune des deux périodes.
La phase 6 n’est volontairement pas tres documentée car elle dépasse notre cadre chronologique, mais elle

39- Milcent 2006, ill. 5, n°6.

40- Information orale : E. Le Goff.

41- Milcent 2006, ill. 8.

42- 1d.

43- Marchadier 2005, Maitay 2010, Maitay & Marchadier 2009, Gomez et al. 2009.
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est prise en compte pour caractériser le Hallstatt D3. Enfin, 24 sites ne sont pas datés, il s’agit souvent de
petites collections peu caractéristiques, mais leur fréquence indique aussi que la typo-chronologie de la
céramique du Premier Age du Fer de la région nécessite de nouvelles investigations. Le canevas présenté n’a
le mérite d’exister que pour étre rapidement renouvelé.

Les grandes tendances évolutives de la céramique

Pour chaque phase, les traits les plus marquants ont été relevés*.

¢ Phase 1: Bronze final/Hallstatt C1 (fig. 30)

On trouve des formes héritées de I'age du Bronze comme les variantes a épaule proéminente ronde (B8O :
fig. 30, n°9), des plats 4 marli (A14 : fig. 30, n°1), des vases a col tronconique et panse cannelée (D408 :
fig. 30, n°2). Les décors incisés complexes ou les vases peints ont disparu. La variante B40 trouve des
antécédents dés cette époque (fig. 30, n°3).

e Phase 2 : Hallstatt C2 (fig. 30)

Elle propose aussi des formes rappelant le Bronze final avec des vases en bulbe d’oignon (B91 : fig. 30,
n°18), des lévres 4 méplat interne (A13 : fig. 30, n°22). La qualité des céramiques n’est plus celle du Bronze
final. La lévre décrochée semble caractériser cette époque (D405 : fig. 30, n°23), méme si on peut encore la
rencontrer ultérieurement. La variante D30 (fig. 30, n°24) apparait sous sa forme classique dés cette phase.

e Phase 3 : Hallstatt D1 ? (fig. 30)

Il n’y a plus de caractéres issus du Bronze final. Le développement du type B4 pourrait se situer a la

phase 3 (fig. 30, n"27 et 28).
¢ Phase 4 : Hallstatt D2/D3 (fig. 30)

A cette période, les cupules sont en plein essor ; celles disposées en triangle (fig. 30, n°29) seraient
typiques de cette phase quand elles ne sont pas associées au décor de cupules en marguerite. Les potiers

innovent et fabriquent des formes originales qui ne se développent pas ultérieurement ; tel est particulierement
le cas a Parthenay (fig. 30, n°31 a 37). B4 (fig. 30, n°46) continue d’évoluer aux cotés de B5 (fig. 30, n°35).
B2 est au maximum de son expansion (fig. 30, n°41).

¢ Phase 5 : Hallstatt D3/La Tene Al (fig. 31)

Cette phase voit I'apparition de la forme classique de B40 (fig. 31, n°60 4 63), il y a moins de cupules et
de pieds creux. Le décor en marguerite caractérise cette période (fig. 31, n°68 et 69). Les bords des levres
commencent a s'individualiser (fig. 31, n°74).

44-  Origine des illustrations des figures 30 et 31 : 1 a 7 : Pautreau et al. 1995, 51 ; 8 a 11 : ibid., 39 ; 12 : Poissonnier & Lethos-Duclos
2007, fig. 11, n°12 ; 13 : ibid., fig. 11, n°5 ; 14 : ibid., fig. 11, n°11; 15 : ibid., fig. 11, n°1 ; 16 : ibid., fig. 11, n°10 ; 17 : ibid., fig. 11, n°4;
18 : ibid., fig. 11, n°6 ; 19 : ibid., fig. 11, n°3 ; 20 : ibid., fig. 11, n°2 ; 21 : ibid., fig. 11, n°8 ; 22 : ibid., fig. 11, n°7 ; 23 : Serris 2010, 42,
n°l; 24 : ibid., 42, n°2 ; 25 : ibid., 42, n°3 ; 26 4 28 : Pithon 1999, fig. 46 ; 29 : Devals 1998, US 500 I ; 30 : Mare 1994, pl. 9, n°33 ;
31 : Bolle et al. 2009, 51, n°6 ; 32 : Bolle et al. 2008, st. 8, n°42 ; 33 : ibid., st. 9, n°27a ; 34 : Bolle et al. 2009, 50, n°45 ; 35 : ibid., 47,
n°40; 36 : ibid., 46, n°38 ; 37 : ibid., 52, n°9a ; 38 : Bocquet 2008, fig. 10, n°1; 39 4 59 : Mervent ; 60 a 63 : Nillesse et al. 2000, fig. 63 ;
64 : Boyer 1992, MOR 01 ; 65 : ibid., MOR 9260 ; 66 : Viau 2000, fig. 53 ; 67 et 68 : Le Boulaire 2009, fig. 15 ; 69 : Barbier 1997, pl.
25; 70 : Lambert & Rioufreyt 1999, fig. 283, 71 : Bouvet 1987, pl. 13, n°1 ; 72 : Sicard 2008, fig. 31 ; 73 : Letterlé et al. 1990, fig. 9,
n°5; 74 : ibid., fig. 9, n°10 ; 75 : ibid., fig. 9, n°1 ; 76 : ibid., fig. 9, n°6 ; 77 : ibid., fig. 9, n°3 ; 78 : Guérin 2008, fig. 16 ; 79 : Mercier et
al. 2007, fig. 18, n°24 ; 80 : ibid., fig. 19, n°39 ; 81 : ibid., fig. 19, n°31 ; 82 : ibid., fig. 19, n°29 ; 83 : ibid., fig. 17, n°5 ; 84 : ibid., fig. 19,
n°35 ;85 : ibid., fig. 18, n°15 ; 86 : ibid., fig. 1, n°4 ; 87, 92, 93, 95 : Viau et al. 1999, pl. 6 ; 88 a 91 et 94 : ibid., pl. 7.
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Phase 1 : Bronze final/Hallstatt C1
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Fig. 30. Mobilier représentatif des phases 1 a 4. Origine des illustrations : cf. note 44.
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Phase 5 : Hallstatt D3/La Téne A1
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Fig. 31. Mobilier représentatif des phases 5 et 6. Origine des illustrations : cf. note 44.

*Phase 6 : La Tene Al (fig. 31)

Les pieds creux et les cupules n’existent plus. Les pieds sont a4 anneau de pose, leur partie terminale est
arrondie (fig. 31, n°84 et 85). Les écuelles a profil en “S” et d’autres formes a bord en amande se développent

(fig. 31, n°82 et 90).

Diagonalisation de la matrice descriptive du mobilier

Le mobilier des sites régionaux a été décrit dans une matrice (fig. 32). Pour réaliser la diagonalisation des
données, seuls 33 sites phasés ont été retenus.

Si la continuité entre les phases est illustrée par une belle diagonale, il faut remarquer qu’il n’y a pas de
regroupements ou de paquets autour de cette ligne et que des formes “flottent” d’une phase ou d’un site a
l'autre. P. Vialet (Inrap) a réalisé une AFC & partir de la matrice. Il arrive au méme résultat : les phases ne
s'individualisent pas clairement. Ce phénomeéne trouve plusieurs explications. Les phases sont plus ou
moins représentatives en fonction du nombre de sites concerné. Les fouilles n’offrent souvent que quelques
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Fig. 32. Matrice diagonalisée du mobilier de 33 sites. Z1. Cupule ; Z2. Fond ombiliqué ; Z3. Polypode ; Z4. Décor de cupules en
“marguerite” ; Z5. Pied creux haut ; Z6. Fond annulaire ; Z7. Bord en amande (tableau O. Nillesse).
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dizaines de tessons, ce qui pose un autre probléme de représentativité. Enfin, de nombreuses variantes sont
ubiquistes et apparaissent dans plusieurs phases. Quant a la place de Mervent dans la matrice, elle permet
de conclure que le site a peu d’accointances avec la phase 1 et qu’il ne posséde pas les derniers critéres de la
phase 6, ce qui revient a dire que sa datation se situe quelque part entre le Hallstatt C et la période du
Hallstatt D3/La Téne A, ce qui est un peu large...

Datation de Mervent

Le tableau de la figure 33 présente les variantes connues a Mervent et leur distribution dans les différentes
phases des autres sites. Le nombre le plus élevé d’occurrences correspond a la phase 4. Ce résultat, s'il
indique une forte tendance, doit cependant étre nuancé, dans la mesure ot la phase 4 n’est représentée que
par 5 sites. Par contre, la comparaison avec la phase 5 bien documentée avec 17 sites montre un nombre
d’occurrences moins important, méme s’il demeure conséquent. Avec la phase 6, les affinités s’estompent,
mais il n’y a que 4 sites. Pour les phases 1 a 3, on ne compte que 4 sites, les rapprochements avec Mervent
sont trés limités. Pour affiner la datation, il convient d’analyser le corpus merventais plus dans le détail.

Variantes Phase 3 ?| Phase 4| Phase 4/5 | Phase 5| Phase 6
AlO
Al3
Al4
Al6
Al8
A21
A40
A4l
A42
B2x
B21
B3x
B30
B4x
Béx
B62
B71
B8x
B110
B111
Cl10
D10
D11
D401
D403
D404
D405
B10
B41
B7x
B9x
B120
D4x
D52
D60

Fig. 33. Distribution des formes attestées a Mervent
dans 32 sites régionaux phasés. La mention “x” suivant
un numéro de type indique que le type est identifié,
mais pas sa variante quand le vase est trop fragmentaire

(tableau O. Nillesse).
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Analyse globale

La céramique de Mervent (fig. 34 a 36) est marquée par I'importance des formes a pied creux ; on en
releve 67. Ils apparaissent a la phase 3 et se développent jusqu’a la phase 5%. Ils sont remplacés a la phase 6
par des pieds a anneau de pose. La morphologie des lévres est également un bon indicateur. La forme A13
(fig. 22) a une lévre a méplat interne. Elle évoque des céramiques du Bronze final. La lévre décrochée (fig. 30,
n°59) est connue dans les ensembles anciens des Portes-en-R¢, La Pointe du Lizay*® et de Saint-Denis-
d’Oléron*”. On ne dénombre pas de lévres en amande bien développées comme il en existe pendant la phase
6. Tout au plus les bords sont individualisés par un léger renflement. Les cupules apparaissent dans de rares
ensembles attribués a la phase 2 comme a La Pointe du Lizay aux Portes-en-Ré* mais elles caractérisent
surtout les phases 3 a 5. Il est probable qu’elles disparaissent avant la fin de lIa phase 5. La forme rare D60
(fig. 26) n’apparait strictement qu’a Mervent. Par contre, une forme incompléte également ornée de cupules
est proche de ce modeéle, elle provient des Terres Blanches a La Génétouze®, le site est attribué par C. Maitay
et E. Marchadier a la phase 3%. Ce site livre la variante B111°' totalement comparable aux neuf exemplaires
de Mervent (fig. 23) ; elle est également attestée a Barbezieux, Les Petits Clairons® pour la méme phase 3.
La forme existe durant la phase 5, sous des variantes différentes avec cannelure 3 Ouessant®. D52 (fig. 26)
n’est pas trés répandue non plus, on trouve des formes similaires dans le tumulus de Lachaud a Troche pour
la phase 4°*, puis pour la phase 5 au Camp Allaric®. Lexemplaire de Mervent est orné des mémes cupules
reliées par des incisions que I'on trouve a Parthenay pour la phase 4 (fig. 30, n°33). La forme B40 (fig. 23),
bien connue dans la zone Aisne-Marne apparait dans la nécropole des Jogasses qui faillit étre éponyme ou
elle caractérise le Hallstatt final IIb* ; elle se développe au tout début de La Téne A dans la nécropole
d’Oulchy-la-Ville>” durant une phase qualifiée par A. Duval de “Téne initiale”. Pour J.-P. Demoule®, elle
apparait dans '’Aisne-Marne Ia et évolue jusqu’'au début de la phase Ila qui s’achéve en pleine Téne A.
Régionalement, c’est probablement cette datation tardive qu’il faut attribuer aux Teuilles (fig. 31, n°60 a 63).
Le site présente un bel échantillonnage de B40 et des vases sans pied creux ni décor de cupules. A Mervent,
le type B4 n’est connu que sous la variante B41 (fig. 23) ; il n’y a pas de B40. Cette absence peut probablement
étre considérée comme un bon indicateur d’'une datation antérieure a la fin du Hallstatt D3/début La
Téne A, une attribution a la phase 4 est proposée. Plus précisément, la rareté des formes anciennes, la

profusion des cupules et des pieds creux sont peut-étre a considérer comme les éléments marquants du
Hallstatt D3.

45- Maitay & Marchadier 2009, 313-317.

46- Tardy 1993, pl. 23, n°1.

47- Joussaume & Pautreau 1982, fig. 3, n°1.

48- Tardy 1993, pl. 23, n°1.

49- Maurel & Marchadier 2008, fig. 6.

50- Maitay & Marchadier 2009, 314.

51- Ibid., fig. 6, n°23.

52- Baigl 1999, n°27/51.

53- Le Bihan & Villard 2001, fig. 172.

54- Maitay 2007, pl. 60, n°2a.

55- Maitay & Marchadier 2009, fig. 8, n°34.

56- Hatt & Roualet 1976, par exemple : fig. 26, n°989.

57- Hinout & Duval 1984, par exemple : fig. 13, 1 13, n°30.
58- Demoule 1999, phase Ia (forme antérieure 2 B40 évoluant ensuite vers B40) : tabl. 9.1, n°B27, phase Ila : tabl. 9.1, B26, phase
IIb : tabl. 9.2, n°5721.
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Fig. 34. Contextes

de Mervent (DAO J.-M. Bryand).
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Fig. 36. Contextes de Mervent (DAO J.-M. Bryand).

CONCLUSION

Dans la partie ouest du décapage, on trouve quatre batiments pouvant correspondre a des maisons, a un
grenier et & un batiment annexe (fig. 4). Lune des habitations couvre la plus grande superficie du site. La
céramique propose toutes les catégories fonctionnelles définies pour Mervent dont deux récipients interprétés
comme des luminaires et 'un des deux vases importés d’'une région calcaire. Ces éléments singularisent cette
zone et lui conférent un statut particulier, peut-étre d’ordre social. Si ¢’est réellement le cas, la différenciation
avec les autres unités d’habitation est néanmoins faible et 'ensemble de la partie fouillée de I'agglomération
ne semble pas fortement hiérarchisée. Ce constat est en contradiction avec la présence de remparts qui
impliquent au contraire une capacité a mobiliser une importante énergie collective pour les construire et
donc un pouvoir politique fédérateur fort. Encore une fois, il faut rappeler que la fouille n’a concerné
qu’une partie de 'agglomération. En avant du rempart du Bourg, a la pointe de I'éperon, la situation est
peut-étre différente.

Concernant les fortifications, on dispose d’informations qui permettent de préciser leur évolution. En
excluant la datation trés certainement aberrante de 170 a.C./19 p.C. pour les niveaux supérieurs du rempart
du Chéne Tord, les autres mesures du radiocarbone indiquent que ce barrage est érigé entre le début du
Premier Age du Fer et La Téne ancienne. Le rempart du Bourg est mis en place sur des niveaux d’occupations
du Hallstatt D3 qui livrent des pieces de bois abattus entre le début du Premier age du Fer et La Téne
ancienne. La conservation de ces éléments suggére qu’ils ont été rapidement ensevelis.
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11 est assez vraisemblable que les fortifications de Mervent sont a mettre en relation avec I'occupation
principale de 'agglomération au Hallstatt D3. Le mobilier trés homogéne et sans évolution notable semble
indiquer qu’elle est courte (une cinquantaine d’années), le faible nombre de recoupements entre les
batiments va dans le méme sens. Les périodes plus anciennes sont représentées pour le Bronze final par un
tesson et une perle en pate de verre. Pour le Second 4ge du Fer, 'habitat ne reprend qu’a La Tene C1.
Globalement les datations 14C indiquent que le rempart du Chéne Tord est le plus ancien. Il est intéressant
de constater que les quatre dates obtenues en 2009 sur le rempart du Bourg sont trés comparables a celles
des fosses et fossés de 'habitat. On peut donc imaginer le scénario suivant : création du rempart du Chéne
Tord et occupation du plateau sur plus de 30 ha, il pourrait déja exister une limite au niveau du Bourg
(simple fossé avec palissade 7). Aprés I'incendie du Chéne Tord, on pourrait assister a I'érection de la levée
de terre du Bourg et a une rétraction de I'agglomération au-dela de cette ligne sur une superficie d’'une
douzaine d’hectares. Méme si I'hypotheése est plausible, elle est encore mal étayée. Pour continuer 'enquéte,
il serait utile de reprendre la fouille du rempart du Bourg sur une section compléte et bien str de connaitre
la nature de 'occupation au-dela de ce rempart qui malheureusement se trouve sous le village actuel.

Quant a 'habitat lui-méme, les résultats des fouilles successives renvoient I'image d’une agglomération.
Elles montrent une organisation peu rigoureuse de l'espace, sans plan préconcu sur un site de hauteur.
Lobjectif des batisseurs semble surtout d’occuper tout I'espace a disposition. Il est assez probable que les
deux sources conditionnent plus I'organisation spatiale que tout autre facteur. Les maisons se répartissent
de facon assez aléatoire, elles sont parfois associées a des batiments annexes, le tout formant des unités
d’habitation cohérentes. La densité des vestiges doit étre remarquée. Elle suggére une population assez
importante, ce qui contraste avec I'idée que 'on peut se faire de la densité démographique sur les sites
connus aux alentours de Mervent. Souvent, on ne reléeve que quelques fosses dans les habitats ouverts ou
quelques tombes comme au Baillargeau a2 Aubigny®® ou au Coteau de Montigné®. Dans le cas particulier de
la Plaine de Fontenay, qui s’étend de Lucon a 'ouest et se poursuit au-dela de Niort & I'est, immédiatement
au sud de Mervent, les opérations archéologiques récentes montrent une faible occupation au Premier dge
du Fer. Faut-il en conclure qu’a cette époque, elle se concentre essentiellement sur les sites de hauteur ? Cette
hypothése constitue le coeur d’une problématique qui demanderait a étre testée par des prospections sur les
autres sites de hauteur du massif de Mervent.

La détermination des activités du groupe établi 3 Mervent se heurte au probléeme de I'absence d’objets
métalliques. Or, I'instrumentum est 'une des sources les plus précieuses pour aborder certains aspects de la
vie quotidienne sur les habitats. Dans 'Ouest, c¢’est un probléme récurrent pour les sites de cette époque,
on pourrait méme parler d’un Premier dge du Fer sans fer. A Mervent en particulier, la nature des sols n’a,
de toute facon, pas permis la conservation du fer. Quelques rares scories indiquent néanmoins un travail
dans la forge. Le filage des matiéres animales ou végétales apparait avec une dizaine de fusaioles, le tissage
avec les pesons n’est curieusement pas attesté. Quelques meules a va-et-vient témoignent de la fabrication de
farine, certainement dans le cadre domestique. Les denrées de 'agriculture sont stockées dans des greniers,
sans que 'on puisse déterminer si la production est locale ou non. La question de I'élevage ne peut étre
abordée en raison de la disparition des ossements. Un objet est interprété comme une pilette de four a sel.
Elle accompagnait certainement une livraison en provenance des sites de production éloignés de moins de
30 km ou elle a été ramenée en vue d’une utilisation secondaire. La céramique apparait typologiquement
tres variée. Sur les 34 tessons analysés, 32 ont une provenance régionale caractérisée par une argile issue de

59- Poissonnier et al. 2008.
60- Pautreau 2007.
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altération de I'orthogneiss de Mervent que 'on trouve dans le sud du Massif Armoricain, jusqu’au Pays de
Retz. La diversité de la céramique pourrait indiquer un approvisionnement chez d’assez nombreux
producteurs a situer aux alentours plus ou moins proches de Mervent. Des échanges sont également attestés
par les meules dont les matériaux sont exogeénes a la région.

Enfin, et a I'initiative de ].-P. Guillaumet, une prospection pédestre est programmée au cceur du Massif
de Mervent afin de repérer les éventuelles traces d’une activité miniére dans les roches primaires du secteur,
ce qui pourrait éclairer d’un jour nouveau l'interprétation de cette agglomération fortifiée.
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