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André RAPIN

FOUILLES ET LABORATOIRES

VULGARISATION DE L’ARCHEOLOGIE

L’archéologie naissante presque élitiste du XIXe sie-
cle a forgé des clichés tenaces qu’ils soient associés a
des sites, a la conduite d’une fouille ou a son exploita-
tion.

L’aventure d’un Schliemann découvrant Troie a
fait réver nombre de nos prédécesseurs et suscité bien
des vocations (illustration). A cette image I’Epinal de
I’archéologue, homme omniscient, dirigeant des ter-
rassiers ou méditant sur les ruines des cités englouties
a succédé une autre image tenace et populaire : celle
de I’archéologue extracteur et pourvoyeur de mar-
chandises pour antiquaires, qui colle encore souvent a
I’étiquette de ’archéologue amateur...

Ces archéologues bénévoles qui assument une
grande part de la prospection, des fouilles et de la
recherche archéologique de terrain sont souvent en
concurrence, précisément sur le terrain, sur le strict
plan de la récolte des objets, qui n’est qu’une partie de
la fouille, avec les prospecteurs et fouilleurs clandes-
tins disposant d’appareillage électronique sophisti-
qué. II en résulte souvent une confusion d’autant plus
répandue dans le grand public que les médias utilisent
I’archéologie comme un des derniers territoires
d’aventure et de réve. ’

En passant du statut aristocratique a celui plus plé-

béien qu’elle connait aujourd’hui, ’archéologie a vu

s’étendre son champ d’investigation. Cette mutation a
permis d’exhumer et de sauver du désastre de nom-
breux sites d’importance capitale. Ce faisant, la masse

Fouiles de Schliemann & Mycénes (Gréce). Gravure. 1878

de documents extraits du sol augmente indéfiniment,
et s’accumule dans les dépdts, caves, sous-sols de
musées, réserves, etc.

PLETHORE DE MATERIAUX :
ENGORGEMENT DE LA RECHERCHE

En contrepartie, I’absence de structure de recherche

André RAPIN, Directeur de I’Institut de Recherches Archéologiques et Paléométallurgiques, 21, rue des Cordeliers. 60200 COMPIEGNE.
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capable de traiter une telle quantité de matériaux nous
conduit peu a peu dans une impasse monstrueuse.
Seule une faible partie des documents archéologiques
accéde a la vitrine du Musée ou a la publication. Et
encore, une telle accession qui devrait étre la norme ne
s’accompagne pas pour autant d’une interrogation
adéquate du document souvent publié a I’état brut.

Peut-on continuer cette fuite en avant : assurer
fouilles de sauvetage, sondages, fouilles program-
mées, accumuler sans fin des matériaux inexploités et
de plus en plus inexploitables du fait de la carence en
laboratoires ?

Peut-on arréter (ou freiner) ’hémorragie des sites
sans en stopper la surveillance et investir davantage
dans I’exploitation des matériaux archéologiques dis-
ponibles ?

L’archéologue, amateur ou professionnel, qui court
de sauvetage en rapports avec peu de moyens, n’en
dispose pratiquement plus lorsqu’il s’agit d’explorer
et d’analyser les matériaux archéologiques. A ce
rythme plusieurs années voire plusieurs lustres sont
nécessaires pour permettre la publication... quant on
y arrive, sans pour autant que soient a mettre en cause
la bonne volonté ou les compétences du chercheur.

ECLECTISME ET SPECIALISATION :

En effet, interroger convenablement le mobilier
archéologique et assurer son suivi, depuis la fouille
jusqu’au musée en passant par la publication, tel est le
souci majeur et la vocation de I’archéologue. Une telle
vocation implique que ce dernier soit un bricoleur
touche-a-tout : il doit avoir des notions de géologie,
de sédimentologie, de pédologie, de terrassement,
assurer les relevés topographiques, les stratigraphies,
il doit conduire une fouille avec maitrise, clair-
voyance, soin, méthode, faire les relevés, les dessins,
etc.

Pour étudier ensuite son mobilier, des lumiéres sur
I’anatomie animale ou humaine, la paléontologie, la
biologie pour les micro- et macro-restes végétaux, la
céramologie, la métallurgie, etc. ne sont pas super-
flues. Le champ de I’archéologie recouvrant toutes les
activités humaines, un tel éclectisme devient délirant.

Quant a la somme de travail que représente une
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publication correcte, parlons-en... elle est connue de
tous : une apothéose de difficultés, avec les dessins,
les planches, les clichés, I’élaboration du texte, la
documentation de référence, la recherche bibliogra-
phique, le support de la publication, etc. Si la maitrise
des données était a la portée de ’amateur éclairé lors-
que I’archéologie était une science (ou une technique)
naissante, la complexité de ces données interdit actuel-
lement un tel éclectisme individuel, survivance du
X1xe siécle. La solution réside bien évidemment dans
la spécialisation.

Cette spécialisation existe déja pour toutes les disci-
plines que nous venons d’énumérer et bien d’autres
mais elle est loin de pouvoir répondre a la demande.
Combien d’années d’attente avant une analyse paly-
nologique, sédimentologique, ‘métallographique,
céramologique, dendrochronologique, etc. de plus ces
analyses ne sont parfois méme pas envisageables par
manque de moyens.

De telles difficultés aménent inévitablement les
archéologues 4 se mobiliser et & se constituer eux-
mémes en équipes spécialisées : laboratoires spécifi-
ques d’un matériau ou d’une technologie, complétée
souvent elle-méme par une limitation dans le temps a

une période précise de la chronologie.

Cette double spécificité est loin d’€tre le cas général
et ’éclectisme subsiste encore dans bien des laboratoi-
res qui, du fait de la demande, sont contraints de trai-
ter ou d’étudier des objets appartenant & différents
horizons. Cela n’est pas sans conséquence néfaste sur
la qualité des recherches et sur les objets eux-mémes.

TRAVAIL DE LABORATOIRE :

Si un bon archéologue de terrain peut assurer sans
trop de difficultés des fouilles de sites historiquement
trés éloignés, il n’en va pas de méme au niveau des
laboratoires. En effet si ’on peut, parfois abusive-
ment, conduire une fouille médiévale & la maniére
d’une fouille préhistorique, il est beaucoup plus déli-
cat d’assurer sans risque une restauration sur du maté-
riel protohistorique par exemple lorsqu’un laboratoire
est spécialisé dans la restauration du mobilier médié-
val. La spécialisation constitue une garantie de qualité
de la restauration. De plus, il est trés important, voire



Fouilles et laboratoires

indispensable, de connaitre toutes les données de
fouille : contexte, positionnement dans I’espace, stra-
tigraphie, etc., avant d’aborder I’étude ou la restaura-
tion d’un objet. Le travail du laboratoire sur I’objet
s’inscrit dans la continuité de celui de la fouille. Les
analogies entre les deux techniques sont loin d’€tre
fortuites car nous sommes confrontés dans la restau-
ration comme dans la fouille a différents niveaux stra-
tigraphiques de recherches :

1. Les produits de corrosion avec leur somme
d’informations géologiques, chimiques, biologiques
(macro-restes végétaux ou animaux fossilisés), tech-
nologiques (empreintes de tissus minéralisés).

2. Recherche d’un épiderme de ’objet équivalent
au dégagement des sols archéologiques. Cette recher-
che trés importante est indispensable notamment pour
retrouver d’éventuels décors ou toute information sur
la technologie de fabrication.

3. Recherches a des niveaux plus profonds dans les
études éventuelles de métallographie. Les strates inter-
nes du métal contiennent des informations précieuses
et complémentaires sur la technologie de mise en
forme des traitements thermiques, mécaniques, etc.
permettant la mise en route de ’archéologie expéri-
mentale ; d’ou I’alternative :

Peut-on considérer une telle structure de travail

comme un laboratoire de service dont la seule finalité"

serait I’entretien de collections de musées, vulnérables
a la corrosion assurant une meilleure présentation
muséographique d’objets a ’aspect peu séduisant ?

\

Ou bien le laboratoire doit-il étre intégré a part
entiére dans la globalité de la recherche archéologique
dont la fouille ne représente qu’un aspect parmi
d’autres de la quéte d’information ?

FONCTIONNEMENT DES LABORATOIRES :
PROBLEME DES PUBLICATIONS

Les rétributions nécessaires au fonctionnement des
laboratoires ne couvrent que partiellement les frais de
restauration. Elles n’incluent pas les travaux de
recherche proprement dits qui constituent pourtant un
préalable indispensable car ce sont eux qui garantis-
sent la qualité des travaux. Comment, alors, peut se
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redistribuer I’information issue du travail de recher-
ches non rétribué des laboratoires ?

Sont-ils propriétaires ou dépositaires de cette infor-
mation ? doit-elle faire I’objet d’appréciations diffici-
les se traduisant par une facture ou de négociations
laborieuses & propos de leur publication ?

L’intégration des laboratoires au sein d’une équipe
pluridisciplinaire de chercheurs semble étre la solution
la plus évidente. Dans la mesure ou elle colle i la réa-
lité du terrain, elle implique en corollaire une partici-
pation ou un acces direct 4 la publication de tous les
membres de I’équipe. Jusqu’alors ces problémes rare-
ment évoqués publiquement se réglaient au coup par
coup en fonction soit des liens amicaux, existant entre
chercheurs, soit de I’intéressement scientifique des
personnes concernées.

Les réticences rencontrées ¢a et 1a a ce propos ne
seraient-elles pas I’expression de nostalgies, survivan-
ces d’une archéologie dépassée ? Existerait-il une sub-
tile hiérarchie entre le fouilleur de terrain et le fouil-
leur de laboratoire ?

N’aurions-nous pas un intérét commun a lever cer-
taines ambiguités néfastes et & nous limiter aux seules
confrontations scientifiques utiles & notre discipline ?

L’éventail des besoins en laboratoires ne cesse de
croitre comme nous le disions plus haut, il recouvre
ou recouvrira, a la limite, la totalité des activités
humaines & une époque donnée. Ce qui était le fait
d’un seul individu plus ou moins omniscient interro-
geant, avec ses limites, les documents archéologiques
doit devenir de plus en plus le fait d’une recherche
pluridisciplinaire trés ouverte. Un travail d’équipe
spécialisée ayant infiniment plus de chances d’interro-
ger correctement le document et d’en extraire le plus
d’informations possibles.

L’archétype de ’archéologue assumant la globalité
d’une recherche, de la fouille a la publication, repré-
sente une espéce en voie de disparition. La mutation
que nous sommes en train de vivre implique des chan-
gements d’attitudes. Méme si notre propos n’est pas
de vouloir définir ici un code déontologique, I’intro-
duction d’un peu d’éthique dans notre discipline ne
peut lui étre nuisible. Nos comportements doivent et
peuvent se modifier dans ce sens. L’archéologie ne
pourra qu’en bénéficier et en dernier lieu I’Histoire.



	suppl 1 prem page
	suppl 1 p389
	suppl 1 p390
	suppl 1 p391

