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Marie-Jeanne ROULIÈRE-LAMBERT 

LA CÉRAMIQUE GRAPHITÉE DU PREMIER AGE DU FER 
DANS LE CENTRE-OUEST DE LA FRANCE 

Après un relatif ralentissement dans les années 
1920-1950, la recherche en Protohistoire connaît un 
nouvel essor, surtout depuis 1965, dans le Massif cen
tral et sur les marges occidentales de celui-ci. Fouilles 
et analyses permettent d'aborder de façon nouvelle la 
question de la céramique graphitée (parfois également 
nommée plombaginée ou aluminée), longtemps consi
dérée comme caractéristique du Premier Age du Fer 
de cette · vaste région. Des sites de plus en plus nom
breux ont fourni de la céramique graphitée en dehors 
du Massif central lui-même : Champagne, Marne, 
Alsace, Jura, Midi languedocien et provençal. Mais la 
céramique graphitée demeure cependant un indicateur 
géographique et culturel bien typé dans le Massif cen
tral, et tout particulièrement sur sa bordure occiden
tale 1• 

RÉPARTITION (fig. 1) 

Les sites qui ont livré de la céramique graphitée 
entre Loire et Garonne sont des habitats de plein
air (19), des grottes dont la fonction lors de leur occu
pation est souvent mal définie (17), et surtout des 
tumulus (50). 

L'essentiel des gisements est regroupé en deux 
concentrations : 

- le groupe limousin (Sud-Ouest du département 
de la Haute-Vienne, Corrèze, Dordogne). Il a livré 23 
des 50 tumulus à céramique graphitée et quelques 
habitats. 

- Le groupe lotois (au sud de la vallée de la Dordo
gne) où les plateaux ont livré des tumulus et les falai
ses en bord de rivière de nombreuses grottes. 

En dehors de ces deux concentrations, la céramique 
graphitée est assez largement répandue entre Loire et 
Garonne, du Cher à l'Aveyron et de l'ouest de la Cha
rente au Cantal. 

1. Les habitats 

Les fouilles récentes sur des sites d'habitat ont per
mis la mise au jour de séries assez étoffées de cérami
que graphitée dans le Centre-Ouest.' Ces habitats 
occupent le plus suvent des positions naturellement 
défendues : camp Allaric à Aslonnes (Vienne), Chalu
cet à Saint-Jean-Ligoure (Haute-Vienne), Crozant 
(Creuse). Au Quéroy, à Chazelles (Charente), il sem
ble que certaines couches de l'Age du Fer trouvées en 
grotte soient en fait le résultat du glissement dans la 
grotte de vestiges d'un habitat installé à proximité de 
celle-ci, sur le plateau. 

Malgré leur richesse, les habitats sont souvent diffi-

Marie-Jeanne ROULIÈRE-LAMBERT, conservateur chargé de l'archéologie. Section d'archéologie du Musée. B.P. 340, 39015 LONS-LE
SAUNIER Cedex. 

1. Parmi les récentes mises au point sur la question, on peut se reporter à J .-P. MILLOTTE, « la place du Massif central dans la France 
protohistorique» dans Bulletin de la Société préhistàrique française, t. LX, 1963, p . 663-687 ; G.-N. LAMBERT, «Quelques réflexions 
concernant l'Age du Fer en Limousin » dans Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Corrèze, t. LXXVII, 1974, p. 45-70 ; 
J .-P . DAUGAS et F. MALACHER, « Les civilisations de l'Age du Fer dans le Massif central », dans La Préhistoire française, 1976, p. 734-752 ; 
et, en dernier lieu : M.-J . RoULIÈRE-LAMBERT, La céramique dite graphitée dans son contexte : le Premier Age du Fer dans le Massif central, 
thèse de 3• cycle, Université de Franche-Comté (Besançon), 1983, 3 vol. : 365 p. dactylographiées et 211 planches. 
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Fig. 1. -Domaine d'extension de la céramique graphitée entre Loire et Garonne :Massif central et marges (d'après Roulière-Lambert, 1983, 
complété) . 



Céramique graphitée 

Fig. 2. - Rituels funéraires. 
Tableau de départ : Colonnes ordonnées par permutation 

1. incinération, 1. fosse (3 du tableau de départ), 
2. inhumation, 2. « galgal » (4), 
3. fosse, 3. incinération (!), 
4. « galgal », 4. céramique graphitée (Il), 
5. « couronne » ou bordure, 5. fibule (9), 
6. coffre, 6. couteau (10), 
7. influences de l'Est, 7. couronne (5), 
8. influences aquitaines, 8. influences de l'Est (7), 
9. fibule, 9. inhumation (2), 

10. couteau, 10. coffre (6), 
Il. céramique graphitée. Il. influences aquitaines (8). 

Tableau dressé sur un échantillon de 100 tombes sous tumulus 
fouillées entre Loire et Garonne et ayant, ou non, livré de la 
céramique graphitée. Le tableau de permutation a été réalisé 
par O. Lambert. (D'après Roulière-Lambert, 1983, p. 246.) 

cilement exploitables pour établir une stratigraphie 
couches remaniées ou fosses d'extraction d'argile uti
lisées secondairement comme dépotoirs brouillent les 
cartes ! Il est toutefois intéressant de noter que la pro
duction de céramique graphitée est attestée de manière 
certaine sur deux habitats du Centre-Ouest par la pré
sence de bâtonnets de graphite (Chalucet, le camp 
Allaric) 2• Le faible nombre de vases utilisables neper
met pas encore de définir précisément la zone de dif
fusion de ces productions locales, malgré quelques 
constatations ponctuelles. 

Les grottes posent un autre genre de problème. 
Elles ont pour la plupart été fouillées anciennement et 
les constatations faites à l'époque sont souvent 
vagues. Il est, par exemple, très difficile de définir la 
fonction des grottes lors de leur utilisation à l'Age du 
Fer. Certaines, notamment dans le Lot, ont pu servir 
de refuge temporaire mais d'autres ont dû être utili
sées comme lieu funéraire 3• 

2. Les tumulus : structures et rites funéraires (fig. 2) 

Dans les régions primaires (Limousin, Auvergne), 
la masse des tertres est faite essentiellement de terres 
rapportées alors que la pierre domine naturellement 
dans les régions calcaires ou à faible couvert humique 
(Charente, Cher, Lot, Aveyron, Lozère) où les tertres 
sont aussi plus plats. 

Les dimensions des tertres sont très variables : de 
0,60 rn de haut sur 12 rn de diamètre à Calès (Lot) à 
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• LACAVE . ii'ECH . DELTOUR.2 •• , •. 1 · --•------ - • QUINCAY.SENERET., ,,, •.•.. ·' ___ J ___ II __ 
• LACAVE.PECH.OELTOUFI.7 ••••. 1 1--•------- • CABRUNAS. 1 •••• ••• , •••• •... 1 ___ l _ _ _ lll_ 
• LNO..IAIU. IE . TUCKEf., , , , , , , . 1 1-----•---1 • 8T, V8ARD . I'tONTFUI1AT, .,., ... 1 ---•----11_ 
• LANU[J01..8 •• ,,, , , , ••• , , , , • , 1 1-----•---- • t'IIERS.FIEUX.l ., • • ,,, • • • , •. 1 ----•---•--
• LAURIE . 21 •••• • • • • • .•••• ,,, 1 ·-----•---1 • iAST 1 DE. 2. ,. , : , ••. , , •• , , , • 1 _ ___ ll __ ll .. 
• l'tARI'WIINHAC, 2 •••• , .,,., •• , • • 1 1---------1 • V IALA-OU-PAS-DU-JAUX . • •••. 1 ----11 .... 11_ 
• l'tiiERS.FIEUII , J • . , • . , .•.•• •• I -•------•-- • FREY891NEL.I4 .••.•••..•••• 1 ---- - •--•--
• NESPQlA..S . PECH-PIALAT, •. • •• 1 1--•----- • FREYSSINEL.'f .. , . , ., .••••. • 1 _____ ll_l __ 

• ORADOUR-SUR-VAYRES •• • , •• ,. 1 •-------- -· • FREYSS I NEL.B .. • . , • •• ••••. • 1 _____ l_ll __ 
• QJHCAY.SiNERET.. , ,,, •. . • , .1 -•----•---1 • AUOERES. 2.1-C • .• , ., . • , , •.• 1 ___ _ , __ Ill_ 
• ROCAKADOUR.LACAL . 2. ,., •••• 1 J _____ l_l .. l • CHA9RITS . <4 , •• ,.,, ••.•••..• 1 - ----·- -··-
• ROCAI'IAOOUR. POUGET. 1 ••• , ••• 1 .1 ...... 11 ___ _ • FREVSSINEL.l . • •. , ., .• ,, •.• 1 _____ l __ ll .. 

• ROCAI'\AOOUA.POUOET.2 ••• • ••• 1 -•----•---- • CHASTEAUX.LA-GREze •• , •••• , 1 ------•-•--
• ROCHECHOI.IART ,t'IOTHE:.C •••. ,. 1 1 .... 1 ___ _ 1_1 • FREYSSJNEL. 7,,.......... - - - ---• - •--
• ROCHECHOUART .I'IOTHE. D ....•. 1 l_l _______ l • FREYSSINEL.I ob •...••.•••..• 1 --•---•-•--
• RODE:LLE.GOUDALJE.,., •••• ,, 1 -•--------· • ST .PRIEST-GIHEL.LAFONT • ..• 1 ------•- •--
• SCXJOAIHE.LAVINADIERE. 1 ••• • 1 J _IIJ _____ _ • FREVS51NEL.I7 .... •. , , .... ,t ______ Ill __ 
• SOUDAINE.LAVlNADIERE. 2 • • , . 1 J __ JJ _____ _ • AUGERES.:;:!, FOSSE ••••• , ••••• 1 -------••--
• ST.DE:NIS·DE-PALIN ., Al • . , •. 1 _ l ___ ll ___ _ • FREYSSINEL.I::! •.. ••• • •• •.. ~I -------11 .... 
• ST,OENIS-DE-PALIN . C4. ,,,.1 l_lll_l ___ l • FREVSS INEL. 40 ••.. , ..... -------··--
• ST .GEOFIOES.I10NS . 1. , . , ..•• , 1 l ___ l_l __ _ _ • JOUANAS. 17 •.. , • • . • . . • • . -------••--
• ST , GEORGES./10HS. 2 •. , ••.•• , • 1-----•- --- • ROCAHADOUR. POUGET, 2 .•• ...• 1 -------••--
• ST.GEORGES.MONS . EIERG . •• ••• I 1-----•---- • AUGERES . t.SEP.:;:! .•• ••• •• • . • 1 -------111 _ 
• ST . GEORGES.110NS. DOLMEN.,,. 1 ·---------1 • AUGERES . :;:! , 1-A ••.. , , •• ••. • , 1 -------111_ 
• ST .HILAIRE. 1 • •• • ,,, .•••• ,, 1 1--------•- • AUGERES.2. 1-& ... . •• -------111_ 
• ST .HILAIRE. 2 ., .. , ••.• , • . ,. 1 J ___ _ _ l_lll • AUGERES. 2. 1- D.. • . • • • •• , •. 1 ___ ____ Ill _ 
• ST. LAURENT -SUR-GOARE ••• , •• 1 l __ l ____ l_l • AUGERES.:!.SEP.:! • .•••.•• ,. , I -------111 .. 
• ST , LAU~ENT-TREVES.CAN , .••. 1 _l ___ ll _ __ _ • AV€N-ARI1ANO. 1... .. .. . -------111 .. 
• ST .MTHIEU.A •••.. , .••..••• 1 1--•----1 .. 1 • BONDONS. 1 ••.. , • . • • • . . • • -------111 .. 
• ST .MTNIEU. 8. , .• , .•...• , . 1 l ________ ll • ROCAI'tADOUR. POUGET, 1 •. , ..•• 1 _ ______ Ill_ 
• ST . l'tATHIEU.C ••..•.•.••..•• : 1 .... 1------- . • ST . DENlS-DE - PALIN .. A3,. _______ 1::_ 
• i;l,P'\AIHiiU.D ••••••.••...•• t 1----- 11111 • ST . LAURENT-TREVES.CAN • • .•• I -------111_ 
• ST.MATHIE:U . E •...••. , , • . •• . t •------•-- • 

• ST.P.-GII'tEL.LAFONT ..•...•. I - •--•------
• CHANAC. FOIIIS . 2.,. , •..•••.•• 1 --------11_ 
• FREVSSINEL. 1 t.,. : ......... 1 --------~~ -

• ST.P . -Illi'IEL.L ' AIGUILLE. , . • I •--•------- • FREYSSINEL. 15 , S IS • ..•• • .•• 1 - -------11 .. 
• ST. P JERRE-FUASAC . CHABIWNESt 1._11 .. 1 .... -- • SOUDAINE.LAVINAOIERE . I ..• ,I lll ___ l ___ _ 
• ST.SU'ION.SALESSES •.. , •.••. 1 I ___ I_J ___ I • SOUDAINE.LAVINAOIERE.2 ..• , t .. II ___ J ___ _ 
• ST , YIIARQ,I'IONTFUHAT ••••. , •. 1 -•---•----· • .ST. DENI li-DE-PALIN . C4 • •• ,, r llll __ ll __ _ 
• ST .YBARQ.VERNOUILLE • • •••• . 1 ·--•----111 • TROCHE .RE BEYRIE., ,,,,, •.. , • - ~~ ----•---
• TROCHE • LACHAUO •••... , • , •. 1 l _ll ______ l • ST.PJERRE-F~SAC,CHABANNESI _ll _ __ ll __ _ 
• TROCHE , /'IEPIAUO •.••••.•••• 1 ·--•------1 • CHENON. A2. DEPOT. 1 ••• •..•.• 1 .... 11111 __ 1_ 
• T~OCHE .REf!IEYRIE ••••• ..• •• 1 1--•--•---- • LA-t'IALENE . CHAI'IP-ROND , 2 .•.• 1 - -•----•-•-
• VALDIVIENNE. 8ATAILLIE ••••• , 1 •-- - •-----· • ST .l'tATHIEU, E.,. , • , •• , ..• • • 1 .... Il ______ l 
• VIALA-DU-PAS-DU-JAUX,, • ••• 1 _l ___ l __ ll_ • ST , rtATHIEU . [),,, •••• __ llll_l _ _ l 
• VILLEDIIEU.PJERRE-LEVEE •••. 1 1---~-----1 • FRAU. 15 .•••. ,,.,,.,.. . __ J_I_I ___ I 

2,30 rn de haut pour un diamètre de 18 rn à Augères 
(Creuse). 

L'étude des structures internes met en évidence 
l'homogénéité du groupe limousin dont les tertres de 

2. Sur Chalucet : C. CHEVILLOT, « Un habitat protohistorique à Chalucet, commune de Saint-Jean-Ligoure. Résultats du sondage no l, 
1968 », dans Bulletin de la Société archéologique et historique du Limousin, t. Cil, 1975, p. 7-26. 

Sur le Camp-AIIaric : J .-P. Pautreau, « Le Camp-AIIaric, commune d'Aslonnes (Vienne), premiers résultats », dans l'Anthropologie, 
t. LXXX, 1976, p. 389-429. 

3. C'est par exemple, le cas de la grotte de la Perte-du-Cros, à Saillac (Lot) :A. GALAN etH. BESSAC,« Notes préliminaires sur la grotte 
du Cros (Saillac, Lot). Trouvailles en surface »dans Zephyrus, t. VI , 1955, p. 285-298. Peut-être, pour partie, de celle du Quéroy (Charente) . 
Cf. J. O. DE SoTo, éd. Aspects de l'Age du Fer en Centre-Ouest, Angoulême 1984, p. 33-34 . 
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terre recouvrent très souvent une incinération proté
gée par un « galgal ». L'incinération repose directe
ment sur le foyer dans la plupart des cas. Quelques 
tombes particulières se distinguent : tombe centrale 
sans protection dans le tumulus 1 d' Augères (Creuse) 
et dans le tumulus IX de Glandon (Haute-Vienne). 
On ne retrouve jamais, dans le groupe limousin, asso
ciées à de la céramique graphitée, des structures com
plexes comme cellés du tumulus de Saint-Priest-de
Gimel (Corrèze) ou encore des Pyrénées 4 . Un seul ter
tre du groupe limousin, Augères 1, a livré de la céra
mique graphitée avec une murette discontinue 5• En 
dehors du groupe limousin proprement dit, quelques 
tertres à murettes ou à couronnes de pierres ont donné 
de la céramique graphitée : tumulus A2 de Chenon 
(Charente), tumulus 5 de Gramat (Lot) et tumulus 1 
du Pech-des-Cramazous à Calès (Lot) 6• 

Nous avons essayé de discerner s'il y avait, ou non, 
originalité au niveau du rituel funéraire dans les tumu
lus à céramique graphitée. Le tableau de la figure 2 a 
ét.é dressé sur un échantillon de 100 tombes sous 
tumulus, avec ou sans céramique graphitée, fouillés 
entre Loire et Garonne. 90 f1Jo des tombes s'ordon
nent, après classement 7 , selon une diagonale dont les 
extrémités représentent les incinérations (où le groupe 
limousin se révèle majoritaire) et les inhumations 
(dominées par les groupes du Freyssinel en Lozère, du 
Frau dans le Tarn-et-Garonne et les tombes du tumu
lus 2 d' Augères, Creuse) . 

Les couronnes ou bordures, rares dans l'échantillon 
considéré, ne semblent pas être davantage associées 
aux inhumations qu'aux incinérations. Cette consta
tation serait à nuancer si l'on prenait en compte toute 
la nécropole du Frau . 
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La plus grande partie du tableau représente des 
sépultures relativement simples. Les rituels plus com
plexes sont rejetés en fin de tableau. Ils caractérisent 
des incinérations riches, en général plus riches que les 
inhumations les plus riches : Saint-Mathieu D 
(Haute-Vienne) en est un bon exemple. Ils peuvent 
aussi indiquer des rituels de contact culturel ou chro
nologique : Sàint-Mathieu D, Chabannes à Saint
Pierre-de-Fursac (Creuse), Saint-Denis-de-Palin 
(Cher), Champrond à La Malène (Lozère), tumu
lus A2 de Chenon (Charente). Ou encore des observa
tions de fouilles qui seraient peut-être à préciser : Tro
che à Rebeyrie (Corrèze). 

Le dépôt de pièces de nourriture est localisé surtout 
dans quelques tumulus en bordure du Massif central : 
oiseau à Chenon et Augères, mouton à Champsac 
(Haute-Vienne) . 

L'association d'une fibule en fer et/ou d'un cou
teau en fer avec une incinération installée directement 
sur le foyer et protégée par un galgal paraît caractéris
tique du groupe limousin dont elle peut donner la 
définition (fig. 3). L'association couteau + fibule 
relève d'une coutume peu attestée de la zone hallstat
tienne mais commune dans les régions méridionales 
du Sud-Ouest 8• 

Le matériel importé retrouvé dans les incinérations 
est surtout d'origine orientale : vases métalliques 
d'origine étrusque ou« rhénane »comme à Château
Chervix (Haute-Vienne) ou Saint-Denis-de-Palin 
(Cher) ; bassin (Saint-Mathieu), agrafe de ceinture 
(Chabannes à Saint-Pierre-de-Fursac, Creuse), boucle 
d'oreille en or (Le Tuckey à Lanouaille, Dordogne) 9• 

Le matériel aquitain est présent sur la bordure occi-

4. Ce tertre a livré une série de « couronnes » avec contreforts . Il abritait vraisemblablement une inhumation. Voir F. LINTZ, « Le 
tumulus du Puy-de-Lafont, commune de Saint-Priest-de-Gimel » (Corrèze), dans Gallia, t. XXXIX-1, 1981, p. 3-24. L'auteur présente de 
nombreuses comparaisons architecturales. De nombreux autres exemples sont également cités parJ .-P. MOHEN, L'Age du Fer en Aquitaine, 
Mémoires de la Société Préhistorique française, t. XIV, 1980. 

5. Voir en dernier lieu :M. BoUYER, P . LÉGER et M .-J . RouuÈRE, « Compte rendu des fouilles des tumulus d' Augères »,dans Mémoires 
de la Société des Sciences naturelles et archéologiques de la Creuse, t. XL-2, 1979, p. 280-299. 

6. Pour Chenon : E. GAURON, José Gomez de SoTo et M.-J. RouLIÈRE-LAMBERT, « Trois tumulus de l'Age du Fer de la nécropole de 
Chenon » (Charente), dans le présent volume . Pour Gramat, il s'agit d'une fouille ancienne recensée par J . CLOTTES, Le Lot préhistorique el 
protohistorique, dans Bulletin de la Société des Études scientifiques, artistiques etlilléraires du Lot, t. XC, 1969, p. 21-215, fig . 15,5 . 

La nécropole tumulaire de Calès a fait l 'objet d'un sauvetage programmé, réalisé sous la direction de M .-J. RouLIÈRE-LAf>;!BERT et 
P. PRÉVOST-BOURÉ (rapports de fouilles à la Direction régionale des Antiquités historiques de Midi-Pyrénées : 1982, 1983, 1984). Etude en 
cours. 

7. Le classement par permutation des colonnes du tableau de départ a été réalisé par G . LAMBERT au Laboratoire de Chrono-Écologie de 
Besançon. La méthode est détaillée dans M.-J . RoULIÈRE-LAMBERT, op. cil., p . 247-248. 

8. Pour l'Aquitaine, on se reportera évidemment à J .-P. MOHEN, op. cil. D'autres indices dans B. PAJOT, La nécropole protohistorique 
du Frau, Cazals (Tarn-et-Garonne), musée Saint-Raymond, Toulouse, catalogue d'exposition, 1976. Dans le Midi, il faut se reporter à 
M. LOUIS et O. et J . TAFFANEL, Le Premier Age du Fer languedocien, 1960. 



Céramique graphitée 

Fig. 3. -L'association métallique type en Limousin : fibule en 
fer et couteau en fer. 1. Glandon (Haute-Vienne), tumulus VII 
(d'après Boisseau et Lambert, 1975), 2. Glandon (Haute-Vienne), 
tumulus IV (d'après Lambert, 1971, pl. 12-13), 3. Saint-Mathieu 
(Haute-Vienne), tumulus D (d'après Routière et al., 1981). 

dentale du Massif central : épée (Saint-Mathieu), 
fibule pyrénéenne ou aquitaine (Saint-Mathieu) asso
ciée avec une agrafe de ceinture en fer, des armilles en 
bronze, un bracelet en fer dans le tumulus 1 du Pech
des-Cramazous à Cal ès (Lot) 10. 

Il convient de noter que l'inhumation, moins fré
quente que l'incinération dans la région considérée au 
Premier Age du Fer, semble devenir la règle à partir 
d'une certaine distance par rapport au groupe limou
sin. La céramique graphitée est alors associée à du 
mobilier ancien qui témoigne d'une bonne insertion 
dans les circuits commerciaux du Midi méditerranéen 
et de l'Est : rasoir villanovien réutilisé avec une 
trousse de toilette en fer (Cabrunas, Lozère), rasoir de 
bronze (La Couvertoirade, Aveyron). L'insertion 
dans les circuits commerciaux précités est sensible 
aussi à travers le matériel des tertres qui n'ont pas 
livré de céramique graphitée : épées (Lozère, A vey
ron), coupelles (Lozère, Lot) et, plus tard probable
ment, armilles de bronze (tumulus 2 d' Augères) 11 • En 
Limousin, la céramique graphitée du tumulus de 
Montfumat à Saint-Ybard (Corrèze) aurait accompa
gné une inhumation 12• 

La stratification chronologique possible des rites 
funéraires de la période récente du Premier Age du 
Fer est de plus en plus étayée par les résultats des 
fouilles en cours. Cette stratification chronologique 
doit, dans de nombreux cas, correspondre à une autre 
stratifiçation, culturelle ou sociale. Le tumulus 1 du 

177 

1 

2 

-5 
9. Château Chervix (s'agit-il d'une situle d'importation ou d'une copie locale?) : C. CHEVILLOT, « Le tumulus du Premier Age du Fer de 

"Poumassada" à Lavaud-Bousquet, commune de Château Chervix» dans Travaux d'archéologie Limousine, t. IV, 1<)83, p. 7-23, pose la 
question. Sur la tombe C4 de Saint-Denis-de-Palin, voir J. FAVIÈRE, R. BOUDET et J. NICOLLE, Un tertre funéraire protohistorique à Saint
Denis-de-Palin (Cher), dans Ga/lia, t. XXII, 1964, p. 222-247. Les fouilles anciennes du tumulus D de Saint-Mathieu ont été récemment 
réconsidérées par M.-J. ROULIÈRE, G. LINTZ etC. CHEVILLOT, «Mobilier des tumulus de Saint-Mathieu (Haute-Vienne), dans Bulletin de la 
Société préhistorique française, t. LXXVIII, 1981, p. 179-186. Sur Chabannes : D. TARDI VEAU, « Tumulus no 1 de la Forêt-Basse, commune 
de Saint-Pierre-de-Fursac», dans Mémoires de la Société des Sciences naturelles et archéologiques de la Creuse, t. XL-II, 1979, p. 260-267 . 
Enfin, H. LAVILLE et P. LAURENT,« Le mobilier du tumulus du Tuckey à Lanouaille (Dordogne), Mélanges Mi/lotte, 1984, p. 527-538 

10. Voir M.-J. RoULIÈRE et al., op. cit. et note 7. 

Il. Le tumulus 1 de Cabrunas à Sainte-Énimie (Lozère) contenait une inhumation avec céramique graphitée, bracelet en bronze, trousse 
de toilette en fer et rasoir. Voir J. VACQUIER et J .-P. HouRs, « Les tumulus de Combe-Sévène à Cabrunas », dans Société des Lettres, Sciences 
et Arts de la Lozère, 1980, 140 p. dactylographiées. Sur le tumulus de La Lavagnasse, fouillé par L. Balsan, se reporter en dernier lieu à 
M.-J. ROULIÈRE-LAMBERT, op. cit., p. 30-31 et pl. 17 et 199. Le rasoir en est daté de 700-600 B.C. par M. LOUIS et 0. et J. TAFFANEL, op. cit. 
La répartition des épées et leur éventuelle association avec la céramique graphitée posent toujours question. M.-J. ROULIÈRE-LAMBERT, op. 
cit., p. 262-270, constate la très grande rareté des épées en Limousin. D'autre part, la datation des coupelles et bassins de bronze paraît 
étroitement liée à celle des épées de type Mindelheim, encore imprécise (ibid., p. 270-274). 

12. Voir J .-P. DAUGAS, J. GoMEZ, G. LAMBERT et J .-P. MOHEN, « Prospections anciennes dans les tumulus du Premier Age du Fer dans 
la partie sud du Limousin »,dans Bulletin de la Société préhistorique française, Études et Travaux, t. XXIII, 1976, p. 437-456. En dernier lieu, 



178 

Monsl 

700 r· 
1~ 

650 1 
'Uo-o~ • 

. fD Chavé;ia XVI 

600 l....n 
Pyrénées 

500 

450 
St-Denis-de-P. 

surface 

R.A. suppl. 1, 1986 

Lacal 2 

Fig. 4. -Schéma chronologique (d'après Roulière-Lambert, 1983, simplifié) en grisé : vases graphités. 

Pech-des-Cramazous à Calès (Lot) en est un bon 
exemple. Il contenait : 

- à la base, sur le foyer :une incinération (cérami
que à cordon digité, fibule en fer à double ressort) ; 

- au-dessus : deux inhumations sans mobilier ; 
- au sommet : une incinération sur les cendres du 

foyer correspondant (2 vases graphités, fibule« pyré
néenne » en fer, bracelet en fer, agrafe de ceinture en 
fer, armilles en bronze, perles en calcaire) . 

La même superposition, avec incinération posté
rieure à une inhumation, a été observée dans les tumu
lus 4, 5 et 9 de la même nécropole. 

Ponctuellement, d'autres constatations 
faites : 

- Saint-Denis-de-Palin (Cher) 13 : 

M.-J. RoULIÈRE-LAMBERT; op. cit., p . 65-66 et pl. 49. 

13. J . FAVIÈRE et al., op. cil. 

14. M. BOUYER et al., op. cit. 

ont été 

- inhumation avec mobilier, succédant à : 
- incinération. 

- Augères (Creuse) 14 : 

- inhumation avec matériel fin v• siècle, 
- incinération sur foyer avec céramique 
graphitée. 

- Valdivienne (Vienne) 15 : 

- inhumation de La Tène 1, 
- incinération avec céramique graphitée. 

-Glandon, tumulus IX (Haute-Vienne) 16 : 

- incinération sans céramique graphitée sous 
galgal, 
- incinération avec céramique graphitée sans 
galgal. 

Malgré ces indices, l'établissement d'une chronolo
gie fondée sur les structures et les rites funéraires 
demeure difficile. En effet, tumulus et incinération 

15. J.-P. PAUTREAU, «Le tumulus de l'Age du Fer de la Bataillerie à Valdivienne (Vienne) », dans Bulletin de la Société préhistorique 
française, t. LXXVII, 1980, p. 429-441. · 

16. R. BOISSEAU et J. LAMBERT, « Un champ de tumulus du Premier Age du Fer à Glandon » (Haute-Vienne}, dans Ga/lia, t. XXXIII-1, 
1975, p. 1-25. 
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ont été utilisés pendant une période longue pour 
laquelle le matériel funéraire est généralement peu 
abondant, quand il n'est pas peu caractéristique. 

SCHÉMA CHRONOLOGIQUE PROPOSÉ (fig. 4) 

Toutes précautions quant à la valeur de l'échantil
lon utilisable étant prises, il nous a paru possible de 
proposer un schéma chronologique reposant sur des 
ensembles à l'intérieur desquels les associations sont 
sûres et présentent un lot d'objets bien connus par ail
leurs. 

La première période, correspondant grossièrement 
au Hallstatt Cl de Kossack 17, soit 700-650 B.C., est 
caractérisée par : 
- les épées de Mindelheim dans l'Est et le Massif cen
tral (tumulus 1 de Mons, Cantal) ; 
- le rasoir en bronze (La Lavagnasse, Aveyron) et le 
rasoir villanovien (Cabrunas, Lozère). 

Ce matériel métallique est accompagné de plats, 
coupes larges et basses, graphités, dans les habitats 
d'Auvergne 18 • 

La deuxième période qu'il est possible d'assimiler 
au Hallstatt C2 de Kossack, vers 650-600 B.C., est 
illustrée par les longues épées en bronze ou en fer, 
avec perduration de la bouterolle type Mindelheim, 
associées dans le sud du Massif central et en Auvergne 
à des récipients en bronze et à des vases bas en cérami
que (Polignac, Haute-Loire ; tumulus 5 de Mons, 
Cantal ; allées de Noailles, Corrèze) 19 . La céramique 
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graphitée apparaît dans l'est de la France, dans le 
tumulus XVI de Chavéria (Jura) où elle est accompa
gnée d'un harnachement de cheval et d'une épée de 
bronze 20 . Les mors de chevaux semblent à l'époque 
inconnus dans le Massif central et dans le Centre
Ouest. En tout état de cause, il est difficile de séparer 
vraiment cette période de la précédente dans le 
Centre-Ouest. 

Vers 600-550 B.C. commence la troisième période, 
celle du petit matériel métallique : fibule en fer à dou
ble ressort et pied relevé caractéristique du groupe 
limousin, épingle de fer à anneau, couteau en fer (par 
exemple dans les tumulus 4, 6 et 7 de Glandon). Plus 
tard, viennent le javelot en fer (le Quéroy à Chazelles, 
Charente), la fibule pyrénéenne (ibidem, Saint
Mathieu D ; Jumilhac-le-Grand, Dordogne ; Calès, 
Lot) et l'épée à antennes dans les Pyrénées et le Sud
Ouest 21 • Les armilles de bronze (groupe limousin, 
Lot) et les perles de verre (Limousin) ou de calcaire 
(Lot) complètent cet échantillonnage. Les vases à pied 
haut font leur apparition (Jumilhac-le-Grand, Glan
don, Saint-Mathieu, Saint-Pierre-de-Fursac notam
ment) 22 • 

Cette période se poursuit au Hallstatt D2, à partir 
de 500 B.C. environ, durant lequel les produits conti
nentaux pénètrent l'ouest du Massif central par le 
Berry et empruntent aussi la vallée du Rhône : situles 
(Saint-Denis-de-Palin, Cher ; Château· Chervix, 
Haute-Vienne), fibules à timbale (Rocamadour, Lot ; 
La Malène, Lozère) ou à arc large décoré (Glan
don IX), boucle d'oreille en or (Lanouaille) 23 • Les 

17. G. KossACK, Südbayern wtihrend der Hallstattzeit, Bericht R. G. K., 24, 1959. Cette datation correspond au Bronze final 1 Hallstatt 
ancien de J .-J. Hatt, « Chronique de Protohistoire. IV. Pour une nouvelle chronologie de l'époque hallstattienne. Les trois phases du Premier 
Age du Fer en Allemagne du Sud et en France de l'Est », dans Bulletin de la Société préhistorique française, 1962, p. 659-667. Cette datation 
correspond à peu près à la première période de l'Age du Fer aquitain, définie par J .-P. Mohen, op. cit. 

18. Mons : J .-B . DELORT, Dix années de fouilles en Auvergne et dans la France centrale, Lyon, 1901. Pour les habitats, il s'agit surtout de 
sites de hauteur étudiés par J .-P . DAUGAS et al., op. cit. 

19. Polignac : J.-J. HouDRÉ et J. VITAL, « La fosse protohistorique de Caramontron (Polignac, Haute-Loire), dans Musée Crozatier, 
catalogue, 1981, p . 156-162. Sur Mons : J .-B. DELORT, op. cit. Noailles : M . LABROUSSE, J .-L. COUCHARD et J . ARNAL, « Station antique des 
"allées", près de la Fage, commune de Noailles » (Corrèze), dans Bulletin de la Société des Sciences historiques et archéologiques de la 
Corrèze, t. LXXXII, 1961, p. 55-86. 

20. D. VUAILLAT, La nécropole tumulaire de Chavéria (Jura), Annales littéraires de l'université de Besançon, t. CLXXXIX, 1977. 

21. Chazelles : J . GoMEZ, « La stratigraphie chalcolithique et protohistorique de la grotte du Quéroy à Chazelles (Charente), dans 
Bulletin de la Société préhistorique française, t. LXXV, 1978, p. 393-420. Saint-Mathieu, tumulus D : M.-J. ROULIÈRE et al., op. cit. 
Jumilhac-le-Grand : C. CHEVILLOT, « Le tumulus n° 1 des Landres-de-Prunou (Premier Age du Fer) commune de Jumilhac-le-Grand » 
(Dordogne), dans Bulletin de la Société préhistorique française, t. LXXVI, 1979, p . 237-255 . J .-P. MOHEN, op. cit., a dressé la carte de 
répartition des épées à antennes (fig. 123). 

22. Les vases de Saint-Pierre-de-Fursac témoignent d'influences continentales (forme, décor) mais pourraient aussi, dans une moindre 
mesure probablement, avoir quelque parenté avec certains exemplaires méridionaux. Voir R. CREDOT, N. et P. PICARD, M.-J. RouLIÈRE, «Le 
tumulus de Montoys , commune de Saint-Pierre-de-Fursac »(Creuse), dans Mémoires de la Société des Sciences naturelles et archéologiques de 
la Creuse, t. XL-I, 1978, p. 14-25 et t. XL-11, 1979. 
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Fig. 5. - Classement sommaire de la céramique graphitée (d'après Lambert et Routière, 1980). 

vases tendent vers des formes petites, moins baro
ques : petit pied annulaire et petit col évasé (Limou
sin, Charente, Poitou). Quelques exceptions cepen
dant existent çà et là (Glandon IX, Chazelles) (ici 
fig. 7, n°' 9-10 et 14). 

Cette dernière période est marquée par la vitalité 
certaine des groupes du Limousin et des Causses du 
Lot dont les productions atteignent les portes du 
domaine aquitain au Sud (Saillac, Lot) et s'insinuent 

dans les extrêmes avancées du monde hallstattien au 
Nord (Saint-Denis-de-Palin, Crozant) et à l'Ouest 
(Aslonnes, Savigné dans la Vienne) 24 • Pris globale
ment, ce schéma ne diffère guère de la périodisation 
proposée par J.-P. Mohen, à l'exception de la rupture 
constatée par celui-ci vers 600-550 B.C. C'est à cette 
époque qu'il nous semble possible de saisir les prémi
ces du développement des productions graphitées. 

23. Rocamadour, tumulus 2 de Lacal : voir J. CLOTTES, op. cit. , p. 225 ainsi que M.-J . RoULIÈRE-LAMBERT, op. cit~ . p. 112-113, pl. 1 10. 
Sur le tumulus de La Malène :M. LORBLANCHET et G . FAGÈS, « Recherches sous les tumulus aux environs d ' Anilhac » (Causse Méjean), dans 
Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozère, nouvelle série, t. X, 1964, p. 3-30. 

24. Des céramiques peintes, autres que graphitées, viennent de Crozant : voir J. ALLAIN et B. LASNIER, « L'occupation pré- et 
protohistorique de l'éperon de Crozant (Creuse) . Note préliminaire », dans Revue Archéologique du Centre, Actes du Colloque d'Argenton 
sur l'archéologie de la vallée de la Creuse, 1972, p. 47-54. Aslonnes: voir J .-P . PAUTREAU, 1976, op. cit. Les tombes à char fouillées 
anciennement, notamment le tumulus du Gros-Guignon, à Savigné, ont été réexaminées par D. TAUVEL, « Le Premier Age du Fer dans la 
Vienne », dans Revue Archéologique du Centre, t. IIIL-IIL, 1973, p. 227-246 et t. IL-L , 1974, p . 3-24. 

25 . G .-N. LAMBERT et M.-J. ROULIÈRE, « Essai de classification typo-chronologique de la céramique graphitée dans le centre et le centre
ouest de la France », dans Oskitania, Actes du Colloque de Protohistoire de Bordeaux, Laboratoire d'Anthropologie, Bordeaux 1, 1980, 
p . 99-149. 

26. Comme l'avait fait J .-P . MOHEN, op. cit., p. 89-109 . 
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Fig. 6.- Formes de céramiques graphitée : 1. Saint-Ybard (Corrèze), tumulus de La Vernouille; 2. Glandon (Haute-Vienne), tumulus IV; 
3-4. Glandon (Haute-Vienne), tumulus VII; 5. Glandon (Haute-Vienne), tumulus VI ; 6-7. Saint-Pierre-de-Fursac (Creuse), tumulus de 
Montoys. 

ÉVOLUTION DES FORMES ET DES DÉCORS 
DES V ASES GRAPHITÉS (fig. 5 à 10) 

L'étude typologique des formes ayant déjà été pré
sentée par ailleurs 25 , nous n'en rappelons ici que les 
grandes lignes. Seuls, 42 vases entiers ou profils com
plets ont été retenus et considérés sous leurs aspects 
métriques. Le tableau dressé à partir des mesures a 
permis de comparer les vases à partir de leurs propor
tions, sans inclure dans les calculs une combinaison de 
mesures brutes et de proportions 26 • La comparaison 
des proportions aboutit à la confection d'indices : de 
volume, d'ouverture, de surélévation du pied et de 
rapport col/marli. Ces indices sont rassemblés dans 
une formule descriptive. 

Les 42 objets étudiés se répartissent en 23 formules 
dont 13 n'ont qu'un objet, 5 en ont 2, 3 en comptent 3 
et une seule en a 9. Cette dernière est la plus significa
tive. Elle relève moins du hasard que les autres. Elle 
rassemble les vases à petit pied annulaire et col évasé, 
particulièrement nombreux dans le groupe limousin 
(ici voir fig. 7, n°' 11, 15, 16 et 17). 

Le schéma chronologique et la répartition des for
mules permettent de proposer quelques hypothèses de 
travail, qu'il conviendra de nuancer au fur et à mesure 
des nouvelles découvertes. Les plats sont attribués à la 
phase ancienne, daris la lignée du Bronze final III. 
Demeure le problème de datation des fragments de 
plats des tumulus de Saint-Ybard (Corrèze), dont le 
contexte est mal assuré ; la présence de cercueils en 
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Fig. 7.- Formes de céramique graphitée (suite): 8-10: Chazelles (Charente), grotte du Quéroy : Il. Pressignac (Charente) tumulus de 
Bonetève ; 12-13 : Lanouaille (Dordogne), tumulus du Tuckey; 14. Glandon (Haute-Vienne), tumulus IX, incinération initiale; 15 . Troche 
(Corrèze) tumulus de Lachaud; 16. Chenon (Charente), tumulus A2, dépôt funéraire 1 ; 17. Beaune-les-Mines (Haute-Vienne}, tumulus de 
Cornoloubo. 

bois dans cette nécropole inciterait par ailleurs à une 
datation très basse, aux limites du Premier Age du Fer 
et de La Tène 27 (voir ici fig. 6, n° 1). Le vase à pied 
haut (fig. 6, no 5,6) paraît une nouveauté caractéristi
que du courant du VI' siècle, surtout connue en 
Limousin et en Dordogne. Il est intéressant de noter 
que les petits vases à haut pied creux et petit col 
(fig. 6, no 5), qu'ils soient graphités ou non, sont 
actuellement connus dans une zone très limitée, au 
sud de la rivière Vienne (fig. 8). S'agit-il de la région 
dans laquelle un potier a travaillé et vendu ? Haut 
pied creux et haut col se développent presque en même 

temps, sur des formes « baroques », aux VI' et v• siè
cles (fig. 7, nos 4, 6, 7). La carte de répartition des 
grands vases à haut pied creux et col rétréci (fig. 7, 
ll 0 7) montre l'existence d'un axe de direction grossiè
rement nord-sud (ou sud-nord ?), entre Creuse et 
Dordogne. Ces vases ont pu être produits sur l'habitat 
de Chalucet à Saint-Jean-Ligoure 28 • La fin de la 
période est marquée par une relative simplification 
des formes : les vases sont généralement plus petits, 
avec un col et un pied peu élevés (fig. 7, nos 11, 15-17). 
Cette observation vaut surtout pour le Limousin, mais 
aussi pour la Vienne où le camp Allaric, à Aslonnes, a 

27 . Par comparaison avec les récentes découvertes du tumulus 2 d' Augères (Creuse) : voir M. BOUYER et al., op. cit. 
28. Où quelques tessons décorés ont été trouvés ainsi que des fragments de graphite : voir C. CHEVILLOT, 1975, op. cit. 
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livré cette forme 29 • 

L'originalité du Centre-Ouest est caractérisée par 
les formes baroques de vases à grand col évasé du 
camp Allaric, à Aslonnes, et les grands vases de la 
grotte du Quéroy à Chazelles (Charente) (ici fig. 7, 
nos 1, 2). A côté de ces grands vases, la grotte du Qué
roy a aussi livré des formes qui s'intègrent mieux dans 
le groupe limousin des petits vases). 

L'étude des décors (fig. 9, 10) des 62 vases utilisa
bles à cette fin aboutit à une répartition en 6 .classes 
dont 5 d'importance à peu près équivalente, allant de 
9 à 14 vases (fig. 9). Elle apporte d'autres éléments de 
réflexionsur la répartition de la céramique graphitée. 
La classe a rassemble les vases ou tessons au décor 
varié. La classe c, retenue pour son caractère de tran
sition entre b et d, n'a qu'un élément. Tous les vases à 
décor complexe ont été rejetés en fin de tableau dans 
la classe f. Leur origine géographique est variée (Cher, . 
Limousin, Dordogne, Lot, Auvergne, Aude). Les 
vases du Centre-Ouest se répartissent dans les clas
ses a (camp Allaric, Chenon), d (camp Allaric, le 
Quéroy), e (le Quéroy, Gros-Guignon à Savigné dans 
la Vienne, camp Allaric) (fig. 9). 

Il faut remarquer que la classe a (fig. 7, 16) est géo
graphiquement très hétérogène ; elle paraît céder le 
pas à la classe e dans la partie sud du Massif central, 
du Lot à la Lozère (fig. 10). La classe b (fig. 7, 12) est 
très nettement localisée en Limousin, avec pour seule 
exception un vase trouvé à Mailhac dans 1' Aude 30 , 

qui pourrait d'ailleurs. avoir été importé du Limousin. 
Comme la classe a, la classe d est très largement 
répandue. Elle correspond aux vases à décor continu 
encadré de filets horizontaux (exemple : fig. 7, 17) sur 
des vases ·à petit pied annulaire ou sans pied. La 
classe e (fig. 7, 8-9) paraît plus méridionale que les 
autres : est-ce dû a la chronologie, à des apports cul
turels ou commerciaux ? Pour le grand Centre-Ouest, 
il faut noter la diffusion de la classe b dans des tumu
lus alignés selon un axe nord-sud autour de l'habitat 
de Saint-Jean-Ligoure, seul site d'habitat à avoir pour 
l'instant fourni ce type de décor et dont on peut ainsi 
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Fig. 8. - Répartition des vases à haut pied creux, panse globulaire 
et col droit. 

• petit vase grossier 
e vase fin, peint 
• variante du précédent (col moins dégagé) 

vases identiques 
? pied appartenant à un vase fin (peint ?) 

1. Chenon (Charente), tumulus A2. 
2. Rochechouart (Haute-Vienne), La Mothe, tumulus D 
3. Saint-Mathieu (Haute-Vienne), tumulus A 
4. Saint-Hilaire-Lastours (Haute-Vienne), tumulus 
5. Chazelles (Charente), grotte du Quéroy 
6. Jumilhac-le-Grand (Dordogne) : Liviers, La Mouthe, 
tumulus 1 ; Landes-de-Prunou, tumulus 1 
7. Glandon (Haute-Vienne), Moissac, tumulus VI. 

mesurer le rôle commercial qu'il a pu jouer, ce qui est 
plus difficile pour les autres sites d 'habitat (Aslonnes, 
Crozant). 

Au terme de ce rapide tour d'horizon, quelques 
constatations s'imposent. Bien que la plaine du 
Poitou-Charentes ait été très perméable aux apports 
les plus divers, la céramique graphitée y est encore peu 
représentée si l'on se réfère au proche Limousin 36• La 
chronologie y demeure encore mal assurée car les 
points de rattachement aux chronologies en vigueur 
sont encore peu nombreux à être associés à la cérami
que graphitée : fibule aquitaine (en Charente seule
ment) , fibule en fer, plaque de ceinturon ibérique 

29. Aux 9 vases de cette série recensés par G.-N . LAMBERT al., op. cit., il faut maintenant ajouter celui de Bonetève, à Pressignac 
(Charente) : voir J. GO MEZ DE SoTo et M.J . ROULIÈRE-LAMBERT, « Le tumulus de Bonetève à Pressignac (Charente) : une tombe de Cavalier du 
Premier Age du Fer? » dans Aquitania, 2, 1984, p. 261-267 . 

30. Tesson figuré par H. MARTIN-GRANEL, « L'oppidum du Cayla de Mailhac (Aude), les niveaux du Premier Age du Fer », dans 
Bulletin de la Société des Études de Sciences naturelles du Vaucluse, 1942, p . 1-2. 
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Tableau de départ : 
1. Registre 1 continu . 
2. Registre 1 discontinu. 
3. Registre 2 continu. 
4. Registre 2 discontinu 

(panneaux). 
5. Registre 2 discontinu. 
6. Registre 3 continu . 
7. Registre 3 discontinu 

(panneaux). 
8. Registre 3 discontinu, non 

affecté. 

La colonne 8 du tableau de 
départ n'a pas été affectée. Le 
tableau de permutation a été 
réalisé par G . Lambert. 
(D'après Roulière-Lambert, 
1983, p. 301.) 

9. Filets entre les registres 1 et 
2. 
10. Filets entre les registres 2 et 
3. 
Il. Filets sous le registre 3. 
12. Décor intérieur du bord : 
continu. 
13. Décor intérieur du bord : 
discontinu . 
14. Motif continu sous 10 ou 
Il. 

Colonnes ordonnées par 
permutation : 

1. Registre 2 discontinu (4 du 
tableau de départ). 
2. Registre 1 continu (1). 
3. Filets entre les registres 1 et 

2 (9). 
4. Filets entre les registres 2 et 

3 (10). 
5. Registre 2 continu (3). 
6. Décor intérieur du bord 

continu (12). 
7. Motif continu sous 10 ou Il 

(14). 
8. Filet sous le registre 3 (Il) . 
9. Registre 3 continu (6). 

10. Registre 3 discontinu 
(panneaux) (7) . 
Il. Décor intérieur du bord 
discontinu (13) . 
12. Registre 1 discontinu (2) . 
13. Registre 2 discontinu (5) . 

Fig . 9.- Décors : 

11111 
1 12345678901234 ~ 

* AA. (>)'~ •••••••• : --•-----••---- * S•\N, 1 •••. • ••••••• : 
* AA.O~~ ....••.. : ___ l ____ ll ____ * CR0.301 .......... : 
* AA.21~ ...•.•.. : --•--•-------- *MAI.! •........... : 
* ANT.2~ .•... ~ .. : --•-----••---- * AA.O\ ..••...•.••. : 
* ANT. ;5 .......... : --•------•---- * AUG. 1. ........... : 
* AUG.1~ .•..•..• 1 ---•----••---- * CH.Ol .....••..•.. : 
* BAL.. 1 .•...... : l_l _____ ll ___ l * MSG. 1 •....•...... : 
* BAM.~ •.•.•.••. 1 l_l _____ ll ___ l * OR/V .•....•....•. : 
*BEA- .••..••••• : l_l _____ ll_l __ *TEX-.•.........•. : 
* CH. 0·1 .•.•..•• • , : ---•----••---- * FEE. 10 ........... : 
* CRO.~O ........ : •--•----•----- * FEE.9 ..•..•...•.. : 
* FEE. 1 ......... : •-•----------- * GL. 6- ............ : 
* FEE.9 ......•.. : •-•----------- * SMA.F ............ : 
* GG.OI ......... : __ l _____ ll ___ l * MAI.3 .........•.. : 
* GL.~- .......•. : •-•-----•--•-- *BEA- ......•. • .... : 
* GL.6- ......... : •-•----------- * GL.72 ............ : 
* GL.71 • ........ : l_l __ l __ lll ___ *LAC.! .•.......... : 
* GL.72 .. : ....•. : l_l _____ ll_l __ * LAN.l ............ : 
* GL.91 ....•..•. : l_l ___ l_ll ____ * LAN.2 ............ : 
* G G.1 •.....•.. : --•--------•-- * LAN.3 .... . ....•.. : 
* IGU.l • . ...•... : l_l _____ ll ___ l * LAN.4 ............ : 
* !GU. 2 .....•.•. : ___ l _____ l_l_l * SJL. 10 ........ . .. : 
* JU.Ol ......... : __ l _____ ll ____ * SJL.13 ....•.. . ... : 
* JU.02 ... ....... : ___ l_l __ lll ___ * GL.5- ............ : 
* LAC. 1 ......... : l_l _____ ll_l __ * AA. oj ............ : 
*LAN.! •.....•.. : l_l _____ ll_l __ * ANT.2 .......... • . : 
* LAN.2 .....••.. : l_l _____ ll_l __ * JU.Ol ..........•. : 
* LAN.3 ........• : l_l _____ ll_l __ * MAR.I ............ : 
* LAN.4 ......••• : l_l _____ ll_l __ * QU.OB ............ : 
*MAI.! .......•. : •--•----•----- * QU.09 .... . ....... : 
* MAI.3 .... .. . . . : •-------•--•-- *RIO.! ..... . ...... : 
* MAI.9 ...... • .. : -•--•---•----- * ROC.O ............ : 
*MAR.! ......... : --•-----••---- * ROC.1 ............ : 
* MEP.l ..•...... : l __ l ____ l ___ l_ * SMA.A ............ : 
*MON.! ......... : ___ l __ l_llll __ * VER.2 ............ : 
* MON. 2 ..••...... ___ l_l __ lll __ l * QU. 01 ............ : 
* MSG.I ......... : ---•----••---- * QU.02 ............ : 
*OR/V .......... : l_l _____ ll ____ *BAL. 1 ..........• : 
* PIN.O ......... : --•-----· ··---• * BAM.3 ............ : 
* PIN. 1 ....... . . : ___ l __ l_lll __ l * IGU. 1 •....•...... : 
* PIN.2 ......... : __ l __ l ___ ll __ l * GG.Ol •...•.....•. : 
* P!N.3 ......... : __ l ___ l __ ll ___ * ROD.l ....•....... : 
* QU.OI . ........ : __ l _____ ll_l __ * SLG.2 •.•.••...... : 
* QU.02 ....•..•. : __ l _____ ll_l __ * PIN.O ..•.•.....•. : 
* au.oe ......... : --•-----••---- * ANT.3 ..........•. : 
* QU.09 ......... : --•-----••---- * GIG.I ............ : 
* R!O.I ..•...... : --•-----••---- * AA.21 ............ : 
* ROC.O . . ....... : __ l _____ ll ____ * PIN.2 ............ : 
* ROC.I .. · ..... . . : --•-----••---- * PIN.3 ..... ~ ...... : 
* ROD.t ......... : __ l _____ ll ___ l * SA.OI ....•.....•. : 
*ROU.! •........ : l __ l __ l_lll ___ * MON.2 . ........... : 
* SA.Ol ......•.. : ___ l ____ ll ___ l * SDP.2 ............ : 
* SAN.1 ... . ..... : ·--•----•----- * JU.02 ............ : 
* SDP.2 . . ....... : ___ l_l __ lll ___ *MON.! ............ : 
* SJL. 10 • ....... : l_l _____ ll_l __ * PIN. 1 ..........•. : 
* SJL. 13 ....... : l_l _____ ll_l__ * ROU. 1 ............ : 
* SLG.2 .......•• : __ l ______ l_l_l * GL.71 ............ : 
* SMA.A ......... : --•-----••---- * GL.91 ...... . ..... : * SMA.C .. . ...... : l_l __ l ________ * IGU.2 . . .......... : 
* SMA.F .......•. : l __ l ____ ll_l __ * SMA.C .........•.. : 
*TEX- .. • ....... : l_l _____ ll ____ * MEP.1 .........•.. : 
* VER.2 ......... : --•-----••---- * MAI.9 .. . .. . .•.... : 
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Fig. 10. - Répartition des classes de décors définies dans le 
tableau de la figure précédente (d'après Roulière-Lambert, 1983). 

"' Habitat. 
• Classe A. "' 
• Classe B. U 
C Classe C. • 

Classe D. 
ClasseE. 
Classe F. 

(Gros-Guignon). Le contexte témoigne toutefois 
d'une avancée du monde hallstattien (avec la présence 
de plusieurs tombes à char), qui a pu limiter l'expan
sion vers l'Ouest des productions graphitées du 
groupe limousin, et d'apports méridionaux par ail
leurs incontestables Gavelot soliferrum, fib~le aqui
taine ou pyrénéenne, pieds hauts des vases). Formes et 
décors de la céramique graphitée prouvent à la fois 
des relations étroites avec le groupe limousin, particu
lièrement en Charente, et une originalité locale des 
décors. En effet, un décor de chevrons hachurés inter
rompus par des lignes brisées verticales est pour l'ins
tant commun aux seuls sites du Quéroy à Chazelles et 
de Chenon (fig. 7, nos 9 et 16). Il permet de supposer 
l'appartenance à une même tradition décorative, et 
peut-être à un même atelier. 
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Origine des illustrations : 1-5 . Roulière-Lambert, 1983 ; 6-7 . Credot et al., 1978-1979 ; 8-10. Roulière-Lambert, étude en cours ; 11. Roulière
Lambert et Gomez, à paraître ; 12-13 : Laville et Laurent, à paraître ; 14-15 : Roulière-Lambert, 1983 ; 16. Gauron et al., à paraître dans ce 
même volume ; 17 : Chevillot et Roulière, 1976. 
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