
AQVITANIA
TOME 28

2012

R e v u e  i n t e r r é g i o n a l e  d ’ a r c h é o l o g i e

A q u i t a i n e
L i m o u s i n

M i d i - P y r é n é e s
P o i t o u - C h a r e n t e s

Revue publiée par la Fédération Aquitania,
avec le concours financier

du Ministère de la Culture, Direction du Patrimoine, Sous-Direction de l’Archéologie
et de l’Université Michel de Montaigne - Bordeaux,

et soutenue par l’Institut des Sciences Humaines et Sociales du CNRS

AQUITANIA 28.indb   1 13/09/12   15:46



Sommaire

Auteurs .............................................................................................................................................................................................	 5 

M. Martín-Bueno, C. Sáenz Preciado

La ciudad celtibérica de Valdeherrera (Calatayud, Aragon)..................................................................................................... 	 7-32

S. Krausz, V. Mathé, M. Druez

Des prospections géophysiques et pédestres sur l’oppidum celtibère de Valdeherrera (Calatayud, Aragon).......................... 	 33-48

A. Barbet, C. Allonsius, S. Bujard, P. Dagand, S. Groetembril, J.-F. Lefèvre, I. Maleyre, L. Lemoigne

Peintures de Périgueux. Édifice de la rue des Bouquets ou la domus de Vésone. 
V - Les peintures fragmentaires......................................................................................................................................	 49-98

	 Dossier “Cassinomagus. L’agglomération et ses thermes. 
	R ésultats des recherches récentes (2003-2010) à Chassenon (Charente)” 
	 C. Doulan, L. Laüt, A. Coutelas, D. Hourcade, G. Rocque et S. Sicard (coord.).................................	99-298

Introduction. Le site de Chassenon, des premières recherches au présent dossier................................................................. 	 105

Partie I - Au cœur de l’ensemble monumental : les thermes de Longeas................................................................................ 	 121

	

Partie II - Approches du reste de l’agglomération et de ses abords........................................................................................... 	  193

	Conclusion. L’agglomération de Cassinomagus. Éléments de synthèse et perspectives de recherches.....................................  	 263

	Références bibliographiques..................................................................................................................................................... 	 289

	 Résumé de master

S. Larroque, Le verre du secteur nord de la domus de Cieutat à Éauze (Gers)............................................................................... 	299-304

Recommandations aux auteurs  

*	 Le sommaire complet du dossier Cassinomagus se trouve en p. 101.

AQUITANIA 28.indb   3 13/09/12   15:46



Dossier

Cassinomagus
L’agglomération et ses thermes

Résultats des recherches récentes (2003-2010) 
à Chassenon (Charente)

C. Doulan, L. Laüt, A. Coutelas, D. Hourcade, G. Rocque et S. Sicard (coord.)

AQUITANIA 28.indb   99 13/09/12   15:47



Sommaire

Introduction

Le site de Chassenon, des premières recherches au présent dossier.....................................................................................................	105-119
	 (Laure Laüt, Cécile Doulan, Arnaud Coutelas, David Hourcade, Gabriel Rocque, Sandra Sicard, Pauline Bombeeck)

Partie I - Au cœur de l’ensemble monumental : les thermes de Longeas

1.1. À l’origine : l’aqueduc.....................................................................................................................................................................	123-130
		  (Cécile Doulan, Gabriel Rocque, Sandra Sicard)

1.2. Plan et chronologie des thermes : nouveau bilan...........................................................................................................................	131-148

		  (David Hourcade, Cécile Doulan, Xavier Perrot, Cécilia Bobée, Sylvie Soulas)

1.3. Première synthèse sur le décor pariétal..........................................................................................................................................	149-161

		  (Sophie Bujard, David Hourcade, avec la collaboration de Cécile Doulan)

1.4. Le mobilier métallique employé dans la construction et la décoration.........................................................................................	163-170

		  (Christophe Loiseau)

1.5. Les mortiers de chaux et de sable : produits d’un artisanat et témoins du chantier de construction........................................... 	171-178

	 (Arnaud Coutelas)

1.6. Les terres cuites architecturales : deux études de cas.....................................................................................................................	179-191

	 (Arnaud Coutelas, avec la collaboration de Cécile Doulan, David Hourcade et Céline Michel)

Partie II - Approches du reste de l’agglomération et de ses abords

2.1. Avant les constructions gallo-romaines : une occupation du second âge du Fer........................................................................... 	195-208

	 (José Gomez de Soto, Gabriel Rocque)

2.2. Structures artisanales et domestiques de l’époque romaine précoce.............................................................................................	209-224

	 (David Guitton, Sylvie Soulas, Gabriel Rocque, Cyril Driard, Anne Jégouzo,  

avec la collaboration de Christelle Belingard, Stéphanie Sève, Laure Laüt)

2.3.	Habitat et circulation à partir du milieu du ier s. p.C.....................................................................................................................	225-246

	 (Julien Denis, Nicolas Peyne, David Guitton, Sylvie Soulas, Arnaud Coutelas, Cyril Driard, avec la collaboration de Laure Laüt)

2.4.	Aux marges de l’agglomération : les carrières d’impactite..............................................................................................................	247-262

	 (Jacques Gaillard)

Conclusion

L’agglomération de Cassinomagus. Éléments de synthèse et perspectives de recherches ...................................................................... 	263-288

	 (Laure Laüt, Pauline Bombeeck, Gabriel Rocque, Sandra Sicard, avec la collaboration de Pierre Aupert, Cécilia Bobée, Anne-Marie Cottenceau, Cécile 

Doulan, Jacques Gaillard et Davide Hourcade)

Références bibliographiques..................................................................................................................................................................	289-297

AQUITANIA 28.indb   101 13/09/12   15:47



Aquitania, 28, 2012, p. 263-288

Conclusion
L’agglomération de Cassinomagus. 
Éléments de synthèse et perspectives de recherche

(LL, PB, GR, SSi)*

Cerner l’agglomération antique  
à partir de la carte archéologique

Les recherches à Chassenon s’étant essentielle-
ment concentrées sur les vestiges de l’ensemble mo-
numental (en particulier sur l’édifice thermal), ce 
sont les qualifications de “sanctuaire rural”, puis 
d’“agglomération-sanctuaire” qui ont longtemps 
prévalu pour caractériser le site. Sa fonction routière 
était aussi reconnue, mais en second plan 1. Depuis 
le renouveau des recherches récentes (prospections, 
fouilles, cartographie SIG), la vision du lieu a nota-
blement évolué 2 : c’est une agglomération à part en-
tière qui se dessine aujourd’hui, s’étendant bien au-
delà des bâtiments publics déjà reconnus. Dans le 
cadre de ce dossier, c’est donc un premier bilan de 
cette approche spatiale de Cassinomagus qui est pro-
posé. L’agglomération sera aussi examinée dans son 
contexte régional, afin de mieux cerner sa place dans 

*	 Avec la collaboration de P. Aupert, C. Bobée, A.-M. 
Cottenceau, C. Doulan, J. Gaillard et D. Hourcade.
1-	 Voir Mangin & Tassaux 1992 et Tassaux 1994, 198, où 
Cassinomagus est classée parmi les “agglomérations-sanctuaires”, 
mais aussi Aupert et al. 1998, 64-66, où l’agglomération est 
considérée comme une “agglomération à fonctions diversifiées”, 
à la fois bourg routier et centre de pèlerinage, avec grand 
sanctuaire et thermes curatifs.
2-	 Aupert et al. 1998 ; Hourcade 1999, 155.

la cité lémovice et les ressources qu’elle a pu tirer des 
campagnes environnantes. 

La trame urbaine

Les prospections aériennes de J.-R.  Perrin ont 
permis de découvrir de nombreux tronçons de voies 
sur l’agglomération de Chassenon, ainsi que dans 
les communes avoisinantes. À cela s’ajoutent les 
traces linéaires fournies par les images géophysiques, 
mais aussi certains éléments du parcellaire actuel, 
qui sont placés dans le prolongement de ces traces 
fossiles et conservent sans doute l’orientation des 
axes routiers anciens. La superposition de ces diffé-
rentes données nous offre quelques pistes pour 
tenter de reconstituer le tissu urbain à l’époque ro-
maine (fig. 135). 

Un axe majeur d’orientation est-ouest se détache 
assez nettement : il suit le tracé de l’aqueduc qui dé-
limite au sud l’ensemble monumental, le séparant 
ainsi du quartier des habitats (axe 1). A. Masbernat 
avait déjà relevé l’importance de cette ligne dans son 
analyse morphologique du paysage de Chassenon 3. 
Plusieurs autres lignes parallèles à celle de l’aqueduc 
peuvent être observées  : une à environ 250  m au 

3-	 Masbernat 2003.
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nord (axe 2) et au moins une autre à 230 m au sud 
(axe 3). Un quatrième axe parallèle s’amorce encore 
240 m plus au sud (axe 4). Sans posséder apparem-
ment de trame régulière, Cassinomagus semble donc 
être structurée par une série de lignes directrices, qui 
délimitent au moins trois espaces longitudinaux. 
C’est dans l’espace central que se trouvent les prin-
cipaux éléments de l’ensemble monumental  : 
thermes de Longeas et sanctuaire des Chenevières. 
On remarquera aussi que les puits sont essentielle-
ment concentrés dans l’espace nord dont la limite 
méridionale est “mordue” par l’édifice de spectacle. 
Quant à l’espace sud, il est principalement occupé 
par des structures d’habitats. 

Chacun de ces trois espaces semble donc déli-
miter des secteurs d’activités distincts, au sein de 
l’agglomération. À l’intérieur de ces cadres, les édi-
fices publics et privés ne suivent pas rigoureusement 
une orientation commune. Ainsi, le sanctuaire des 
Chenevières (n° 4, 5, 34) et les thermes de Longeas 
(n° 1) ont une orientation propre, en léger décalage 
par rapport à cette trame générale. Les quartiers 
d’habitation, au sud, se développent quant à eux 
dans des orientations variées, dictées par l’aqueduc 
et une série de rues secondaires se déployant selon 
des axes divergents à partir du sud. 

Reste maintenant à confirmer que cette structu-
ration de l’espace, livrée essentiellement par les 
traces fossiles vues en prospection, correspond à une 
réalité de l’époque romaine. Il s’agit donc pour l’ins-
tant d’une proposition qui sera susceptible de se pré-
ciser ou d’évoluer au fil des opérations archéolo-
giques à venir.

Les édifices publics

Le sanctuaire des Chenevières et  
les thermes de Longeas

Il n’est pas question ici de décrire en détail les 
thermes de Longeas, l’aqueduc et le sanctuaire des 
Chenevières, qui sont évoqués en introduction et 
dans la première partie de ce dossier. Mais rappelons 
simplement la disposition générale des édifices qui 
sont concentrés ici, formant un ensemble monu-
mental d’une assez grande cohérence. Le point 
culminant du site est occupé par le lieu de culte des 
Chenevières (n° 4). Le sanctuaire, d’une superficie 

minimale de 2 ha, est constitué d’une vaste espla-
nade fermée par un mur en pi doté d’une exèdre 
curviligne à l’est, dans l’axe d’entrée du temple cen-
tral 4. Au sud de celui-ci, sept rangées de sept fosses 
sont disposées dans une aire carrée (n° 5). La partie 
orientale de l’ensemble monumental est marquée 
par la présence de deux petits édifices polygonaux, 
révélés par une fouille du xixe s. et encore visibles en 
relief dans une zone boisée (n° 6) 5. Entre le sanc-
tuaire des Chenevières et ces deux probables petits 
temples, se trouvent les thermes de Longeas (n° 1) 
qui couvrent au moins 1,5 ha 6 (fig. 136). 

L’espace dans lequel s’inscrivent ces monuments 
est limité au sud par l’aqueduc, alors qu’au nord, les 
travaux d’aménagements du parc archéologique ont 
révélé des structures, dans le prolongement du péri-
bole du temple de Montélu 7 (fig. 137). Les portions 
de mur mis au jour (n° 40) pourraient correspondre 
aux “fondations” mentionnées par J. H. Michon au 
xixe s. 8. Cette clôture nord était partiellement 
connue à son extrémité est, au niveau du carrefour 
des routes de Longeas et de Rochechouart (RD 
n° 29) 9 et les prospections géophysiques en ont aussi 
livré des indices 10. Tous les murs dégagés présentent 
un même type d’appareillage et les arrachements ob-
servés à proximité des angles sud pourraient indi-
quer les emplacements de colonnes dont deux frag-
ments en calcaire ont été retrouvés à proximité. Il 
semble donc que nous ayons affaire à un portique de 
6,30 m de large avec des espaces cloisonnés par des 
murs de refend, qui fermait l’ensemble monumental 
au nord.

L’envergure de son programme monumental fai-
sait de Cassinomagus un site cultuel et peut-être 
curatif de première importance dans la province 
d’Aquitaine. La présence d’un édifice de spectacle à

4-	 C’est le plan de l’enceinte telle qu’elle est actuellement 
connue ; ses limites et aménagements ouest restent à découvrir.
5-	 Arbellot 1862, 299-301.
6-	 Hourcade 1999 ; Hourcade et al. 2004 ; Hourcade & Aupert 
2007 ; Hourcade & Morin 2008.
7-	 Sicard & Rocque 2009.
8-	 Michon 1844-1848, 177 et fig. p. 176 (en “c”).
9-	 Information : M. l’abbé J.-M. Lecompte.
10-	 David & Vernou 2000, 18 et fig. 10 (VC n° 115).
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Fig. 137. Détail des structures mises au jour au nord-est des thermes (DAO S. Sicard).
———————

proximité du sanctuaire permet aussi à certains de 
penser que l’agglomération fut un centre de diffu-
sion du culte impérial 11, avec un rayonnement qui 
dépassa vraisemblablement les frontières lémovices 
pour s’étendre aux territoires voisins.

L’édifice de spectacle de la Léna 

Situé à 150  m au nord-est du sanctuaire des 
Chenevières, l’édifice de spectacle, qui a été reconnu 
au lieu-dit la Léna, est un monument encore difficile 
à appréhender aujourd’hui. Ses vestiges, désormais 
tous enfouis, sont majoritairement recouverts par 
des friches. En outre, une carrière, exploitée sur les 
lieux au début du xxe s., a fait disparaître une bonne 

11-	 Fincker & Tassaux 1992.

partie des pierres de l’édifice. Les reliefs perceptibles 
en surface sont donc largement perturbés par cette 
exploitation récente. Le monument a cependant bé-
néficié de plusieurs formes d’approches  : fouilles, 
prospections aériennes, pédestres et géophysiques 
qui ont donné lieu à des interprétations parfois di-
vergentes (fig. 138).

Dans un premier temps, au xixe et au début du 
xxe s., le monument fut interprété comme un amphi-
théâtre 12. Pour certains, il s’agit plutôt d’un théâtre 
demi-circulaire 13 ou d’un théâtre de type gallo-ro-
main pouvant présenter des divergences par rapport 
au schéma classique 14. D’autres encore envisagent 

12-	 Michon 1844-1848, 187 ; George & Guérin-Boutaud 1913 ; 
Rigal 1913.
13-	 Perrin & Vernou 2001, XIII.
14-	 Dumasy & Fincker 1992, 294.
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———
Fig. 138. L’édifice de spectacle de la Léna : 1 (relevé de J.-H. Michon) ; 2 (relevé de J. George et 
A. Guérin-Boutaud) ; 3-4 (clichés anciens) ; 5 (relevé et cliché aérien de J.-R Perrin) ; 6 (anomalies 
magnétiques, C. Bobée).
———————
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l’hypothèse d’un édifice mixte, de type théâtre à 
arène ou amphithéâtre à cavea incomplète 15. C’est le 
cas de J.-Cl. Golvin qui classe ce monument parmi 
les semi-amphithéâtres, comme celui de Grand 
(Vosges). 

Au vu des différents documents disponibles 
– qu’ils concernent la forme générale de l’édifice ou 
le détail de ses éléments constitutifs  – il demeure 
difficile de trancher définitivement la question. Les 
fouilles anciennes ont permis d’établir que le monu-
ment était en partie creusé dans l’argile et la roche 
sur 3  m de profondeur dans sa partie sud. La 
construction est en petit appareil, apparemment 
sans arase de briques 16. Certains éléments sont com-
posés de gros blocs d’impactite (“podium”, gradins) 
et quelques éléments décoratifs de style corinthien 
ont été retrouvés. Sous la cavea, plusieurs couloirs de 
praecinctio ont été relevés. Cette structure peut s’ob-
server aussi bien sur des amphithéâtres que sur des 
théâtres. À la base des gradins, est placé un mur de 
1,5 à 2 m de hauteur qui semble correspondre à un 
podium que l’on trouve uniquement dans les am-
phithéâtres. Quant à la partie centrale de l’édifice, 
elle mesurait, selon J.-H. Michon, 60 m x 40 m et 
présenterait donc la forme elliptique d’une arène. 
Un égout a été repéré en 1899 en plusieurs endroits, 
à partir du centre de l’arène, sur 71 m de long. En 
partie creusée dans le rocher, cette structure, large de 
0,70 à 1,20 m, mesurait 2 à 3,50 m de haut. Un dis-
positif de ce type a été observé dans l’arène de l’am-
phithéâtre de Nyon 17, mais nous avons affaire ici à 
un aménagement beaucoup plus imposant, dont la 
fonction précise reste à déterminer. 

Au sujet de la forme générale du monument, les 
données sont là encore trop lacunaires. Le croquis 
de J.-H.  Michon présente la forme elliptique de 
l’arène et une demi-cavea, suivant les courbes de 
l’arène, sur son grand axe. Cependant, A. Masfrand 
évoque une forme en fer à cheval. De telles incohé-
rences tiennent peut-être au fait que deux édifices, 
de forme et de fonctions différentes, se sont succédé 
ici. Dans la mesure où les rares relevés de fouilles 

15-	 Masfrand 1901 ; Golvin 1988, 227-229 ; Aupert 2006, 132-
133.
16-	 Des fragments de briques ont été recueillis par S. Sicard 
(2001) en prospection, mais sur les cartes postales anciennes de 
l’édifice, aucune arase de brique n’est visible dans les élévations.
17-	 Collectif 2003, 52-53.

disponibles ne peuvent pas être géo-référencés, faute 
d’échelle et d’orientation, nous manquons cruelle-
ment de données précises pour restituer le plan de 
ces structures. Si l’on confronte les traces fossiles 
vues en prospection aérienne et les anomalies ma-
gnétiques, nous pouvons tracer au moins un demi-
cercle ouvert au nord. Mais au-delà de ce demi-
cercle, seules les prospections géophysiques ont livré 
quelques indices qui sont relativement moins nets. 
En l’état actuel de nos connaissances, c’est tout de 
même la formule d’un édifice à arène qui semble la 
plus convaincante, avec une cavea demi-circulaire, 
voire en arc outrepassé d’environ 120 m de diamètre 
et une arène séparée des gradins par un 
mur-podium 18.

Les autres bâtiments publics potentiels

Quatre autres séries de structures sont interpré-
tées comme de possibles bâtiments publics, en 
raison de leurs grandes dimensions, de la taille de 
leurs structures, ou de la nature des vestiges qui leur 
sont associés (fig. 136). 

À environ 250 m à l’ouest du péribole du sanc-
tuaire des Chenevières, des murs maçonnés de 
grande épaisseur (0,95 à 1,60 m) et des niveaux d’oc-
cupation antiques scellés par un incendie ont été 
mis au jour lors du décaissement d’un terrain 19 
(n° 47). L’examen des coupes stratigraphiques révèle 
la présence d’un probable niveau de circulation, sur-
monté d’une couche brune limoneuse associée à un 
abondant mobilier (céramique, coquilles d’huîtres, 
ossements animaux, métal et verre) des ier-iie s. p.C. 
Un sol en mortier a aussi été repéré, à peu de dis-
tance. Au xixe s., d’autres vestiges avaient été mis au 
jour à proximité 20 qui laissent présager d’autres 
constructions de ce type, dans une aire d’environ 
un hectare. La largeur des murs, qui se rapproche de 
celle des thermes ou de la branche principale de 
l’aqueduc, laisse à penser que nous sommes en pré-
sence de bâtiments publics. En raison de l’abon-
dance des déchets domestiques, une hypothèse peut 

18-	 Signalons que P. Aupert a mené récemment de nouvelles 
investigations sur ce site, qui pourraient déboucher sur d’autres 
propositions encore.
19-	 Sicard & Rocque 2009.
20-	 Il s’agissait de murs larges de 0,60 m, portant un revêtement 
mural peint et d’un sol dallé de “marbre” (Précigou 1890, 86-87).
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être formulée, avec prudence, celle d’un établisse-
ment accueillant des voyageurs, curistes ou pèlerins, 
à quelques centaines de mètres de l’ensemble monu-
mental et à proximité immédiate d’un axe de circu-
lation important, au cœur de l’agglomération (voie 
n° 5).

Les prospections aériennes de J.-R. Perrin ont ré-
vélé un deuxième ensemble de constructions (n° 24, 
25), qui ont également été perçues par les prospec-
tions magnétiques de C. Bobée, au sud-est. On iden-
tifie un espace quadrangulaire fermé sur trois côtés 
et ouvert au nord, d’environ 50 x 35 m, à l’intérieur 
duquel se trouvent différentes structures (fig. 139). 
Le bâtiment principal se compose de deux construc-
tions emboîtées de forme à peu près circulaire, la 
plus grande présentant un diamètre de 13  m en-
viron. Des portions de murs semblent disposées de 
façon rayonnante autour du mur extérieur, donnant 
une forme tout à fait inhabituelle à l’ensemble. Au 
sud-est, deux petites traces rondes sont perceptibles, 
qui pourraient correspondre à des fosses, puits ou 
autres structures construites. En l’état actuel de nos 
connaissances, la fonction de ce site ne peut bien 
évidemment pas être déterminée avec certitude. 
Selon P.  Aupert 21, il pourrait s’agir d’un temple à 
cella et galerie périphérique rondes ou polygonales, 

21-	 Information orale.

inscrit dans un péribole rectangulaire. Même si cette 
hypothèse est vraisemblable, on ne peut pas écarter 
non plus celle d’un autre type de bâtiment public, 
un macellum, avec une cour ronde ou polygonale, 
entourée de diverses boutiques aménagées au sein 
d’une vaste structure quadrangulaire 22. 

Le troisième bâtiment (n° 49) présente des di-
mensions impressionnantes. Lors des fouilles me-
nées par J.-H. Michon entre 1844 et 1848 23, deux 
pans de murs maçonnés perpendiculaires, avec trous 
de boulins, hauts de 3 m et larges d’1,60 m, ont été 
mis au jour. Ils furent interprétés alors comme les 
éléments d’un édifice thermal, mais nous n’en avons 
pas de preuve à ce jour. 

Enfin, d’importantes constructions ont été repé-
rées au nord-ouest de l’agglomération, non loin de 
la voie qui part vers le nord-ouest. Le site n° 22, dont 
seulement quelques reliefs sont encore visibles au-
jourd’hui, a fait l’objet de fouilles en 1961 par 
A.-J. Rougier. Il s’agirait d’un grand entrepôt ou re-
lais routier se développant sur quelque 450 m, as-
socié à des pièces de harnachement et de chariots. 

22-	 Bien que le contexte soit ici celui d’un chef-lieu et non 
d’une agglomération secondaire comme Chassenon, on peut 
souligner en particulier les similitudes structurelles avec le 
macellum d’époque impériale d’Alba Fucens (Italie). Il présente 
en effet une cour centrale ronde de 12,5 m de diamètre et une 
série de onze boutiques disposées de façon rayonnante à partir de 
cette cour (De Ruyt 1983, 30-35).
23-	 Michon 1844-1848.

———
Fig. 139. Cliché aérien (J.-R. Perrin) et relevé des traces indices sur le site n° 24 (P. Bombeeck).
———————
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Non loin de là, sur le site n° 48, des reliefs et quelques 
moellons et fragments de tegulae sont observables 
sur une vaste surface. Ces deux découvertes relèvent 
probablement du même ensemble et l’hypothèse de 
bâtiments publics peut être envisagée ici. 

Les quartiers d’habitation

De nombreux indices d’occupation sont pré-
sents aux alentours de l’ensemble monumental, qui 
semblent correspondre à différents quartiers d’habi-
tation. Ce sont essentiellement les prospections qui 
permettent aujourd’hui de cerner ces espaces sans 
doute largement réservés au domaine privé, pour la 
population de Cassinomagus. Mais des opérations de 
fouilles préventives récentes nous apportent aussi 
des précisions sur les constructions qui se trouvent 
immédiatement au sud de l’aqueduc. 

Quartier de Longeas

Ce sont ainsi plusieurs îlots d’habitations qui se 
dessinent dans le secteur de Longeas, au sud du 
complexe monumental (fig. 140). 

D’ouest en est, on observe tout d’abord deux ré-
seaux orthogonaux, révélés par les prospections ma-
gnétiques (n° 50), qui indiquent une occupation 
assez dense dans ce secteur. Un peu plus loin, les 
prospections aériennes ont livré deux tronçons de 
rues et des plans de bâtiments (n° 18) dont une 
grande demeure sur cour évoquant une importante 
domus (fig. 141). Lors de la surveillance des travaux 
d’aménagement du parc archéologique, de nom-
breuses structures ont été découvertes : portions de 
murs parfois associées à des enduits peints et à des 
niveaux de sols (n° 41, 42, 43), structures de combus-
tion (n° 44) ou encore drains (n° 45) 24. À défaut de 
permettre la restitution de plans complets de bâti-
ments, ces éléments prouvent l’existence de plu-
sieurs constructions dans cette zone. Toujours plus 
à l’est, des opérations de fouille préventive ont mis 
au jour diverses structures d’habitats, dans trois sec-
teurs voisins. Sur le site n° 7, six bâtiments du Haut-
Empire ont été dégagés sur une surface de 1000 m². 
Il s’agit de petites unités de une à trois pièces, dont 

24-	 Sicard & Rocque 2009.

la rusticité de l’aménagement (sols de terre battue) 
fait songer à des locaux de stockage ou de service. 
On peut noter que ces structures sont orientées pa-
rallèlement au mur-aqueduc, l’espace vide de 10 m 
de large qui les sépare correspondant à une zone de 
circulation 25. 150 m plus à l’est se trouvent les ves-
tiges d’un vaste bâtiment, qui pourrait correspondre 
à un habitat plus riche, aménagé au iie s. p.C. (n° 8). 
Lui aussi est orienté en fonction de l’aqueduc et est 
disposé perpendiculairement à celui-ci 26. Les travaux 
de surveillance déjà cités ont révélé au sud de ce bâ-
timent une autre construction de plan rectangulaire, 
dont au moins deux états ont été identifiés. Il s’agit 
d’une habitation constituée de deux zones dis-
tinctes, séparées par une possible cour intérieure 
dotée d’un puits maçonné (n° 46). Enfin, sur le 
site n° 9, les tranchées de fondation d’un bâtiment 
possédant des dimensions et une orientation simi-
laires à celles du précédent ont été repérées 27. 

L’ensemble des données disponibles sur le sec-
teur de Longeas permet aujourd’hui de cerner les 
principales caractéristiques de ses modalités d’occu-
pation. Ce quartier présente une limite septentrio-
nale très nette, matérialisée par l’aqueduc, un espace 

25-	 Poirier et al. 2005b.
26-	 Denis & Peyne 2007.
27-	 Denis & Peyne 2007, 26-28 (EA22).

———
Fig. 141. Site n° 19 : structures d’habitat et de voies dans le 
secteur de Longeas (cl. J.-R. Perrin).
———————
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de circulation de 6 à 10 m de large étant ménagé 
avant les premières constructions au sud. D’autres 
rues, parfois assez larges, traversent ce quartier, déli-
mitant des îlots de formes irrégulières. Si les 
constructions voisines de l’aqueduc suivent son 
orientation, les habitats repérés un peu plus loin 
vers l’ouest sont calés sur d’autres axes, disposés en 
éventail à partir du sud. Il n’y a donc pas de trame 
régulière et commune pour l’ensemble de ce quar-
tier, qui n’a pas dû faire l’objet d’un plan d’urba-
nisme préétabli. On observe dans ce secteur des 
formes d’habitats assez variées : par endroit, des de-
meures assez vastes et de construction soignée, mais 
pas véritablement luxueuses ; ailleurs des bâtiments 
plus modestes. Nous observons donc une zone de 
forte densité d’occupation, à proximité d’une des 
voies d’entrée dans l’ensemble monumental, révélée 
par des ornières traversant le mur-aqueduc. En 
raison de la situation privilégiée de ce quartier, on 
imagine aisément que des activités de toutes sortes 
– artisanales, domestiques et commerciales – ont dû 
s’y développer, au moins entre le ier et le iiie s. p.C. 

Autres quartiers

Les structures mises au jour dans le secteur du 
bourg de Chassenon 28 et la grande quantité de puits 
localisés au nord de l’ensemble monumental per-
mettent d’envisager de nombreux habitats dans ce 
secteur. Même si aucun bâtiment caractéristique et 
complet n’y est encore reconnu, l’on peut donc rai-
sonnablement considérer qu’une partie de la popu-
lation de Cassinomagus avait élu domicile à cet 
endroit. 

D’autres indices d’occupation ont été révélés par 
les prospections pédestres, couvrant une assez vaste 
zone à l’ouest du centre monumental, en liaison 
avec la voie qui prend la direction du sud-ouest. 
C’est aussi le secteur dans lequel de grands bâti-
ments ont été anciennement fouillés par Rougier 
(n° 22, 48). 

Sur trois autres zones plus restreintes, du maté-
riel de surface ou des reliefs de constructions ont été 
observés, au nord, au sud et au sud-est du centre 
monumental. Mais les éléments de datation font le 
plus souvent défaut sur ces sites et la prudence doit 

28-	 Voir § 2.2. de ce dossier

rester de mise quant à leur attribution à l’époque 
romaine. 

Les activités artisanales

Sur la commune de Chassenon, huit carrières 
d’impactite sont aujourd’hui localisées et une ex-
ploitation à l’époque romaine est envisagée pour au 
moins trois d’entre elles 29. Deux se situent au sud de 
l’agglomération et se développent sur plusieurs hec-
tares (n° 26, 27) et la troisième se trouve à l’est du 
bourg actuel de Chassenon, à proximité presque im-
médiate du complexe monumental (n° 30). Or cette 
proximité entre les lieux d’extraction de la pierre et 
l’espace urbain mérite d’être soulignée. Les carrières 
se trouvent en effet aux abords immédiats de 
Cassinomagus, voire en son sein même. Cette rela-
tion intime est sans doute un point important du 
développement du site. Nous sommes sur une zone 
caractérisée par la présence d’une roche très spéci-
fique, l’impactite, et cet accès direct à un matériau 
de construction abondant et facile à exploiter a cer-
tainement joué un rôle non négligeable dans le dé-
veloppement monumental de l’agglomération 
(fig. 142), comme ce fut le cas pour de nombreuses 
autres villes de Gaule. 

Au sujet des activités métallurgiques, les infor-
mations sont encore très sporadiques à Chassenon. 
La présence de scories est signalée sur trois sites, en 
association avec des vestiges de constructions, relati-
vement distants les uns des autres (n° 51, 52, 53), 
dans la partie ouest de l’agglomération. Qu’ils cor-
respondent à des déchets de forge ou de réduction 
du minerai de fer, ces maigres indices ne nous ren-
voient pas l’image d’une activité métallurgique in-
tense dans l’agglomération antique ou dans sa péri-
phérie. La scorie est en effet un vestige matériel aisé 
à identifier et si les artisanats des métaux occupaient 
une place importante dans ce secteur, ils auraient 
certainement été mis en évidence par les fouilles an-
ciennes ou les prospections pédestres. 

Par ailleurs, l’exploitation des ressources en eau 
mérite d’être abordée ici. Il ne s’agit pas de revenir 
en détail sur l’approvisionnement ou la gestion de 
l’eau qui ont fait l’objet de travaux approfondis et 

29-	 Gaillard 2006 ; voir aussi § 2.4. de ce dossier.
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récents 30. Mais rappelons tout de même ici que les 
structures hydrauliques prennent des formes mul-
tiples sur le site de Chassenon. En premier lieu, 
l’aqueduc constitue un élément structurant de l’ag-
glomération elle-même. Il matérialise en effet la sé-
paration entre espace public et quartiers d’habita-
tions, au sud de l’ensemble monumental 31. Mais il 
semble aussi avoir conditionné l’orientation de la 
trame urbaine, comme nous l’avons vu. À l’intérieur 
du complexe monumental, l’eau tient aussi une 
place prépondérante, des immenses thermes de 
Longeas aux fosses cylindriques disposées en da-
mier, au sud du temple de Montélu, au sein même 
de son péribole 32. Enfin, pas moins de 61 puits ont 
été repérés, majoritairement concentrés dans le sec-
teur du bourg actuel, au nord-ouest du complexe 
monumental. Qu’elle soit liée à des activités domes-
tiques, artisanales, thermales ou cultuelles, l’eau est 
omniprésente à Cassinomagus. 

Enfin, dans plusieurs secteurs de l’aggloméra-
tion, des activités artisanales sont pressenties, sans 
que l’on puisse encore les caractériser. Tout d’abord, 
les prospections géophysiques indiquent la présence 
de structures de combustion (fours, foyers, sinon ac-
cumulation de déchets), qui relèvent très probable-
ment des activités artisanales, en particulier dans 
deux zones situées immédiatement au sud de l’en-
semble monumental 33. Par ailleurs, la fouille menée 
récemment dans le secteur du bourg, au sud-est du 
cimetière actuel, a révélé des structures susceptibles 
d’être en relation avec des activités artisanales. Des 
fosses et silos ont en effet été retrouvés, dans des es-
paces couverts ou à l’air libre (n° 37) 34. L’occupation 
antique de cette zone est relativement mal connue, 
car les vestiges y sont occultés par le bourg actuel, 
mais nous venons de voir que les puits y sont très 
nombreux. Or, la plupart des artisanats nécessitent 
des quantités d’eau assez importantes. C’est le cas 

30-	 Bobée 2007 ; Bobée et al. 2007 ; Doulan et al. 2010b ; 2012 ; 
Rocque 2011 et § 1.1. de ce dossier.
31-	 Une telle configuration n’est d’ailleurs pas sans évoquer 
celle de l’agglomération du Vieil-Évreux (Eure), dotée aussi 
d’un aqueduc qui sépare le centre monumental (avec sanctuaire 
et thermes) des espaces d’habitations, concentrés contre le 
parement extérieur de cette enceinte (Guyard & Bertaudière 
2006).
32-	 Ces structures sont interprétées comme de possibles fosses 
de plantation par C. Doulan (2008, 115-118).
33-	 Bobée 2007.
34-	 Jégouzo et al. 2007 ; voir aussi § 2.2. de ce dossier.

notamment pour les ateliers de tanneurs ou de fou-
lons, qui auraient donc pu se développer ici, sans 
laisser beaucoup de traces matérielles. Mais ce ne 
sont là bien sûr que des hypothèses qui restent à 
confirmer. 

La question des nécropoles

Aucune véritable nécropole n’a encore été iden-
tifiée à ce jour. C’est d’autant plus étonnant que, par 
l’importance de ses monuments et la superficie des 
zones occupées, on peut supposer qu’une popula-
tion relativement nombreuse devait vivre sur place. 
Or, nous disposons seulement de quelques indices 
pour localiser d’éventuels secteurs funéraires 
(fig. 143). 

Au xixe s., J.-H. Michon pensait que le cimetière 
actuel de Chassenon pouvait abriter une nécropole 
antique 35. Des monnaies et céramiques romaines 
ont en effet été mises au jour dans ce secteur, ainsi 
que des “sépultures romaines”. J.-H. Michon évoque 
des urnes et des sarcophages rectangulaires dont cer-
tains sont ornés de motifs d’écaille, de croix grecques 
ou d’arcatures, avec des couvercles arrondis ou pyra-
midaux. Il pourrait donc s’agir d’inhumations an-
tiques. Toutefois, depuis ces premières mentions, ce 
sont uniquement des sarcophages trapézoïdaux qui 
ont été trouvés en remploi dans ce même cimetière, 
ou dans les alentours. Ils remontent, pour les plus 
anciens, aux viie-viiie s. Nous manquons donc de cer-
titude quant à la présence d’une nécropole antique 
à cet endroit. Toutefois, L. Bourgeois considère que, 
dans la mesure où l’église et le cimetière médiévaux 
sont implantés en marge de l’agglomération an-
tique, il est possible qu’ils occupent un espace funé-
raire plus ancien. Il suppose donc l’implantation 
précoce d’un complexe paroissial avec une ou plu-
sieurs églises, un baptistère (dédicace à saint Jean-
Baptiste) et sans doute un vaste cimetière, comme 
c’est le cas sur d’autres sites hérités d’habitats an-
tiques, par exemple à Civaux (Vienne), Cenon-sur-
Vienne (Vienne) ou Rom (Deux-Sèvres) 36. En outre, 
c’est dans cette zone que se concentre la majorité des 
puits de Cassinomagus qui, pour la plupart, n’étaient 

35-	 Michon 1844-1848, 187-190.
36-	 Bourgeois 2005, 538-543 ; Bourgeois et al. 2006. 
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plus en usage à partir des iie-iiie s. p.C. et ont fait 
l’objet de comblements variés. Dans certains cas, le 
mobilier recueilli évoque celui que l’on trouve dans 
des sépultures (céramiques parfois complètes, 
cendres, clous, restes animaux, monnaies, statuettes, 
objets en bois calcinés, divers objets et bijoux en 
bronze ou en or). Cela pourrait donc indiquer que 
certains puits ont pu être utilisés pour des vidanges 
de sépultures, aux époques romaine et médiévale 37. 

Par ailleurs, à l’occasion de travaux de construc-
tion dans les années 1970-1980 dans le secteur du 
cimetière nouveau, des sarcophages en impactite de 
forme rectangulaire auraient été mis au jour, non 
loin du grand axe de circulation sud-ouest/nord-est 
qui marque la partie occidentale de Cassinomagus 
(site n° 15) 38. Ces seules informations orales sont de 
maigres indices, mais nous devons envisager l’exis-
tence d’une autre nécropole, indiquant peut-être 
une limite sud de l’agglomération dans ce secteur. 

Enfin, un sarcophage a été signalé au xixe s., en 
bordure de voie, à côté du pont sur la Vienne au 
lieu-dit Pilas 39. Il s’agirait d’un réemploi intégré à un 
mur d’époque romaine avec de nombreux éléments 
sculptés et deux chapiteaux corinthiens. Cette sépul-
ture ne se trouve donc pas forcément dans son lieu 
d’origine. Mais la présence de quelques tombes, 
peut-être associées à un mausolée, n’est pas à exclure 
dans ce secteur, à proximité d’un point de passage 
important. Nous sommes là à bonne distance de 
l’agglomération, à environ 1800 m au nord de l’en-
semble monumental, et à quelque 1000 m des der-
niers indices d’occupation repérés en surface dans la 
partie septentrionale de la commune. 

À l’heure actuelle, ce sont donc trois zones po-
tentiellement funéraires à l’époque romaine que 
l’on peut proposer sur la carte archéologique de 
Chassenon. Mais ces hypothèses, fondées sur des in-
formations anciennes, restent à confirmer définiti-
vement sur le terrain et ne reflètent sans doute 
qu’une partie des espaces funéraires de 
l’agglomération. 

37-	 Voir les nombreuses références aux fouilles anciennes 
menées dans ces puits dans Sicard 2001. Très récemment, 
la fouille menée dans le bourg a aussi révélé un puits comblé 
à l’époque médiévale par une vidange de plusieurs sépultures 
(§ 2.2. et § 2.3. de ce dossier). 
38-	 Sicard 2001, référence de fiche : Cimetière 5.
39-	 Anonyme 1861.

Bilan général sur l’extension urbaine

Identification des zones d’activités,  
autour du complexe monumental

Immédiatement au sud de l’aqueduc qui clôture 
le centre monumental de l’agglomération, se trouve 
un quartier d’occupation dense. Il comporte des 
constructions de différentes formes (demeures ur-
baines ou structures plus modestes) qui semblent 
correspondre à des habitats. Mais certains bâtiments 
ont pu accueillir aussi des activités artisanales. Il 
s’agit donc d’un quartier à vocation résidentielle et 
probablement aussi artisanale, desservi par un ré-
seau de rues et ruelles assez nombreuses qui se dé-
ploient à partir d’un point situé au sud de l’aqueduc, 
à proximité des carrières d’impactite exploitées à 
l’époque romaine. Cette disposition des rues n’est 
donc peut-être pas sans lien avec le trafic important 
de blocs de pierre qui devait se faire entre les car-
rières et les monuments au fur et à mesure de leur 
construction, dans le courant du Haut-Empire. 

Au nord du complexe monumental, se déve-
loppe un quartier à vocations multiples que l’on 
pourrait qualifier de suburbain. C’est là que se 
trouve la plus forte concentration de puits, qui, pen-
dant leur utilisation, ont pu être associés à des acti-
vités domestiques ou artisanales. Aux iie et iiie s. p.C., 
un mouvement de comblement de ces structures hy-
drauliques marque l’abandon de leur fonction ini-
tiale. Les puits sont alors reconvertis en latrines, en 
dépotoirs, sans doute encore dans des contextes 
d’habitats ou d’ateliers. Peu de ces bâtiments ont été 
dégagés en raison de la présence des constructions 
récentes, mais les structures connues indiquent une 
occupation modeste, avec alternance d’espaces cou-
verts et d’espaces à l’air libre adaptés à des activités 
diverses. Deux ateliers métallurgiques sont d’ailleurs 
repérés dans ce secteur et pas moins de quatre car-
rières y sont connues, dont au moins une semble 
avoir été exploitée dès l’époque romaine. Enfin, à 
l’ouest de ce quartier, la présence d’une nécropole 
antique est fortement soupçonnée, quoique non en-
core attestée. Nous avons donc là tous les éléments 
qui caractérisent les espaces suburbains des grandes 
agglomérations  : un tissu d’habitat assez lâche au 
sein duquel se trouvent des structures artisanales, 
voire funéraires, en dehors du centre monumental 
et à proximité immédiate d’une possible nécropole. 
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Quant au développement de l’agglomération 
vers l’ouest, il reste beaucoup moins bien cerné que 
les zones qui viennent d’être évoquées. Toutefois, au 
regard des données de fouilles anciennes et de pros-
pections, Cassinomagus devait s’étirer jusqu’aux sec-
teurs de Lachenaud, des Coutis et du Cimetière 
nouveau. Une assez forte densité d’occupation est 
perceptible, notamment le long des axes de circula-
tion qui partent vers le sud-ouest et le nord-ouest. 
Parmi les grands bâtiments qui ont été repérés, cer-
tains pourraient correspondre à des entrepôts ou à 
des équipements routiers (n° 22 et 48, 24  ?, 49  ?), 
comme on en trouve par exemple à Ambrussum, sur 
la voie Domitienne 40. Il apparaît en tout cas évident 

40-	 Voir la synthèse la plus récente sur ce site dans Fiches 2010. 

que des espaces d’accueil étaient nécessaires pour la 
population certainement nombreuse qui devait tem-
porairement séjourner à Cassinomagus. 

Forme et extension de l’agglomération

Dans la mesure où aucun des sarcophages re-
pérés sur la commune ne peut être attribué à l’Anti-
quité de façon sûre, les limites de l’extension de 
Cassinomagus ne peuvent pas encore être détermi-
nées en fonction de l’implantation des nécropoles. 
Il faut donc s’en tenir aux données disponibles sur 
l’occupation du site par les vivants.

———
Fig. 144. Zonage schématique des surfaces occupées dans l’agglomération de Chassenon (L. Laüt).
———————
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La surface globale couverte par les vestiges ar-
chéologiques est de 140 ha, dans un espace allongé 
d’environ 1800 m d’est en ouest et 750 m du nord 
au sud. La forme et l’orientation de l’agglomération 
semblent dictées par l’axe général de la voie 
d’Agrippa, sur laquelle elle s’appuie, mais aussi sur 
les lignes de force du paysage : Cassinomagus est im-
plantée sur le sommet de l’interfluve entre la Vienne 
au nord et la Grène au sud. L’agglomération occupe 
des terrains relativement plats, entre les cotes 200 m 
et 225  m, le centre monumental étant implanté 
dans le secteur le plus élevé. 

Mais la densité de l’occupation n’est pas partout 
la même à l’intérieur de cette aire de 140 ha. On 
distingue en effet plusieurs noyaux de construction, 
au milieu de zones sans doute peu aménagées. Le 
premier d’entre eux est bien sûr l’ensemble monu-
mental qui couvre 20 ha. À cela, s’ajoutent les 10 ha 
du quartier sud, les 25 ha du quartier ouest et les 
15  ha du quartier suburbain au nord. C’est donc 
plutôt le chiffre de 70  ha qu’il faut retenir, pour 
considérer la surface réellement urbanisée de cette 
agglomération secondaire (fig. 144).

Relations entre l’agglomération  
et le réseau des voies

Le nom de Cassinomagus est indiqué sur la Table 
de Peutinger, mais aucune vignette n’est associée à 
l’indication de ce nom, qui pourrait renseigner sur 
les fonctions spécifiques de l’agglomération (station 
thermale, lieu de culte, etc.). Toutefois, la seule men-
tion de Cassinomagus sur ce document nous assure 
que l’agglomération était bien implantée sur un iti-
néraire routier important et devait jouer un rôle de 
ville-étape, entre Augustoritum (Limoges) et 
Mediolanum (Saintes). Sur le terrain, la voie aquita-
nique du réseau d’Agrippa est d’ailleurs la seule qui 
soit archéologiquement reconnue dans la région de 
Chassenon, grâce notamment aux repérages aériens 
de J.-R. Perrin (fig. 145).

Elle arrive de l’est au niveau du “carrefour de 
Longeas” (n° 10) et sa trace est ensuite beaucoup 
moins facile à suivre, car différents raccordements 
sont possibles avec les nombreuses traces linéaires 
que l’on observe dans l’agglomération. Elle pouvait 
ainsi se diriger vers l’ouest, en suivant le parcours le 
plus direct vers Saint-Cybardeaux (Charente) et 

Saintes, sans véritablement pénétrer dans 
Cassinomagus, dont elle effleurerait simplement la 
partie la plus méridionale. Mais il semble plus pro-
bable que la voie d’Agrippa ait pris une sévère in-
flexion vers le nord-ouest pour pénétrer dans l’agglo-
mération et se raccorder alors au réseau de ses rues. 
Les traces d’ornières, mises au jour au niveau du 
franchissement de l’aqueduc 41, matérialisent 
d’ailleurs un point de passage important dans ce 
secteur.

La pénétration de la voie d’Agrippa venant de 
Saintes par l’ouest est encore plus délicate à cerner. 
Les traces linéaires qui débouchent de la partie occi-
dentale de l’agglomération ne s’orientent pas direc-
tement vers l’ouest, comme on pourrait s’y attendre, 
mais plutôt vers le sud-ouest et le nord-ouest. Pour 
J.-R. Perrin, le parcours de la voie d’Agrippa est celui 
qui part vers le sud-ouest, formant au-delà de 
Chassenon un large coude avant de reprendre une 
ligne plus directe vers Saintes. 

Quant à l’axe qui se dirige vers le nord-ouest, il 
pourrait mener à Aunedonnacum (Aulnay-de-
Saintonge) par Sermanicomagus (Luxé  ?) comme in-
diqué sur la Table de Peutinger pour la liaison Limoges-
Saintes. S’agirait-il alors de la voie d’Agrippa 
elle-même ? Dans la mesure où de nombreuses autres 
traces attestent l’existence d’un autre parcours plus 
méridional et plus direct vers la capitale des Santons, 
nous devons envisager que deux itinéraires ont été 
mis en place, sans toutefois pouvoir préciser s’ils ont 
fonctionné en même temps ou s’ils correspondent à 
deux phases successives du réseau. 

Le parcours de la voie nord-sud, reliant Périgueux 
à Poitiers, reste entièrement hypothétique dans les 
environs immédiats de Chassenon 42. Plusieurs traces 
linéaires sortent de l’agglomération en prenant la di-
rection du nord ou du sud, mais leur parcours se 
perd rapidement après. Pour rejoindre Poitiers vers 
le nord, la voie devait logiquement rejoindre le point 
de franchissement de la Vienne, repéré au lieu-dit 
Pilas (n° 13). À cet endroit, ce sont en effet les piles 
d’un pont en grand appareil qui ont été ancienne-
ment observées dans le lit de la rivière, en période 
d’étiage 43. Mais il faut rester prudent au sujet de cet 

41-	 Rocque et al. 2006, 2007 ; Rocque 2011 ; voir aussi § 2.3. de 
ce dossier.
42-	 Courraud 1962 ; Piveteau 1953-1954, 48 ; Vernou 1993, 99.
43-	 Robin 1936 ; Moreau 1964, plan A. Vignaud, p. 11.
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axe nord-sud, dont nous n’avons finalement pas en-
core la preuve absolue qu’il croisait la voie d’Agrippa 
au niveau de Chassenon. Un autre itinéraire, décalé 
de quelques kilomètres vers l’ouest, est également 
possible. Si la position de Cassinomagus sur l’un des 
axes les plus importants de la Gaule, entre Lyon et 
Saintes, ne fait aucun doute, il est donc plus délicat 
d’affirmer que cette agglomération était un véritable 
carrefour routier, en l’état actuel de nos 
connaissances.

Enfin, au réseau de circulation terrestre s’ajoute 
le cours de la Vienne, affluent de la Loire, qui passe 
à 1 km au nord de l’ensemble monumental. Il a cer-
tainement dû être un axe de circulation fluviale non 
négligeable dans ce secteur. La découverte de sarco-
phages en impactite à Limoges indique d’ailleurs 
que les productions de la région de Chassenon ont 
été acheminées par la Vienne, jusqu’au chef-lieu de 
cité 44.

L’évolution chronologique  
de l’agglomération antique

Les données dont nous disposons à l’heure ac-
tuelle sont encore bien lacunaires sur certaines 
phases du développement de Cassinomagus. 
Toutefois, les jalons chronologiques, qui se sont 
multipliés notamment à l’occasion des travaux ré-
cents, nous permettent de faire un premier point sur 
l’évolution de l’agglomération antique, depuis sa 
naissance jusqu’à son abandon (fig. 146). À défaut 
de pouvoir suivre les recommandations de P. Gros 45 
en présentant, siècle par siècle, les éléments connus 
de l’agglomération, ce sont les séquences les plus 
marquantes de l’occupation du site qui ont été syn-
thétisées ici. 

Phase 1 : premières occupations du second 
âge du Fer (iie – début du ier s. a.C.) 

Un certain nombre de structures fossoyées a été 
observé en prospection aérienne, qui pourrait cor-
respondre à des vestiges pré-romains (sites n° 11, 21). 
Mais, faute d’éléments de datation fiables, nous ne 

44-	 Creissen et al. 2008.
45-	 Gros 1996, 18.

pouvons en tenir compte ici. En revanche, les 
fouilles viennent pour la première fois de mettre en 
évidence des fossés et trous de poteaux associés à du 
mobilier laténien au sud-ouest de l’agglomération 
antique (site n° 12). S’agit-il des éléments d’une 
ferme indigène, d’une structure funéraire ou plus 
vraisemblablement d’un site cultuel comme le pro-
pose J. Gomez de Soto ? Quelle que soit leur fonc-
tion, ces structures du second âge du Fer montrent 
que Cassinomagus ne s’est pas implantée sur un ter-
rain entièrement vierge, comme on le pensait jusqu’à 
présent. Même si l’ampleur et la pérennité de cette 
occupation préromaine sont encore inconnues, ce 
sont donc de nouvelles perspectives qui s’ouvrent 
sur l’origine du site et sur un possible glissement 
topographique du sud-est (vestiges préromains) vers 
le nord-ouest (agglomération antique).

Phase 2 : débuts de l’agglomération antique 
sur la voie d’Agrippa (fin du ier s. a.C. – deux 
premiers tiers du ier s. p.C.) 

Même s’il est encore impossible de préciser les 
contours de l’agglomération à cette époque, nous sa-
vons que des structures artisanales et domestiques se 
mettent en place, sans doute en étroite relation avec 
la construction de la voie aquitanique reliant Lyon à 
Saintes, qui fait partie du réseau d’Agrippa. De 
nombreux puits sont creusés, notamment dans le 
secteur du bourg actuel où des aménagements en 
liaison avec ces puits ont été datés au plus tard de la 
première moitié du ier s. p.C. (site n° 37). À quelque 
700 m de là au sud-est, des habitats, dont certains en 
matériaux périssables, relèvent aussi de la période 
romaine précoce (site n° 8).

Phase 3 : aménagement de l’ensemble 
monumental (fin du ier s. p.C. / iiie s. p.C.)

Cette phase marque à l’évidence une période 
particulièrement dynamique pour l’agglomération 
de Cassinomagus, avec la mise en place de l’ensemble 
monumental. La date de son commencement n’est 
pas connue avec certitude. Seul un TPQ d’époque 
flavienne est assuré, mais rien n’interdit de penser 
que les travaux ne débutent que dans la première 
moitié du iie s. Élément majeur du site, l’aqueduc est 
aménagé à cette époque, tout comme le sont les 
thermes de Longeas. En parallèle, des carrières d’im-
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———
Fig. 146. Cartes des éléments datés, par grandes séquences chronologiques, sur le site de Chassenon (L. Laüt).
———————
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pactite doivent être ouvertes, pour alimenter en ma-
tériaux de construction les différents chantiers de 
grande envergure qui se déploient sur le site. C’est le 
cas au moins de la carrière de la Grande Pièce, qui a 
livré des indices d’activités au ier s. Le sanctuaire des 
Chenevières est peut-être déjà présent, lui aussi, dès 
la fin du siècle puisque P. Aupert situe la construc-
tion du temple entre les règnes de Domitien et d’Ha-
drien 46. Néanmoins, son décor architectural, en 
cours d’étude par C. Doulan, est daté du premier 
quart du iie s. 47. Quant au développement architec-
tural des thermes de Longeas, il ne sera achevé qu’à 
la fin du iie ou au début du iiie s. L’édifice de spec-
tacle de la Léna (n° 23) n’est pas daté précisément, 
mais il s’inscrit sans doute possible dans cette phase 
de développement de l’agglomération, sa construc-
tion ayant pu intervenir à la fin du ier ou au iie s. 
Dans les secteurs périphériques, quelques évolu-
tions sont à noter au iie s. Dans le quartier d’habitat 
localisé au sud de l’aqueduc, nous savons par les 
fouilles récentes qu’au moins un habitat de type ur-
bain est aménagé (n° 8). Au nord-ouest du sanc-
tuaire, bon nombre de puits localisés essentielle-
ment dans le bourg actuel de Chassenon ne sont 
désormais plus en service et font l’objet de remplis-
sages de diverses natures aux iie et iiie s. 

Phase 4 : fin de l’agglomération antique de 
Cassinomagus (fin du iiie s. / ive s. p.C.) 

Cette période marque la fin de l’occupation 
pour nombre de bâtiments, publics ou privés, de 
l’agglomération antique. À la fin iiie s., sans doute 
vers 275/280 p.C. 48, les thermes de Longeas sont 
détruits par un grand incendie et définitivement dé-
saffectés. Les habitats fouillés au sud de l’aqueduc 
sont abandonnés. Peu de secteurs de Cassimomagus 
ont livré des traces d’occupation au ive s. Aucun 
nouveau bâtiment public n’est construit, mais pour 
autant, le site n’est pas totalement abandonné. 
Après la destruction brutale des thermes, les ruines 
du bâtiment ainsi que l’aqueduc servent de carrière 
de récupération de matériaux 49. Quant aux sarco-

46-	 Aupert 2006, 161.
47-	 Information orale  : C.  Doulan et D. Tardy. Voir aussi 
Aupert 2006, 161.
48-	 Voir § 1.2. de ce dossier et Doulan et al. 2004, 79 et 102.
49-	 Hourcade & Morin 2008.

phages qualifiés de rectangulaires (sans preuve), si-
gnalés dans le bourg actuel et à 600 m environ plus 
au sud, ils relèvent peut-être de cette période ou du 
siècle suivant, mais ce ne sont là que des 
suppositions. 

Phase 5 : réoccupations tardives et nais-
sance du village de Chassenon (ve / début 
du vie s. p.C.)

À cette période, la voie d’Agrippa devait être en-
core en usage, mais les vestiges matériels se font de 
plus en plus rares à Chassenon. Ce siècle voit tout 
de même se développer de nouvelles formes d’occu-
pation dans les ruines des thermes abandonnés. 
Entre 400 et 480 environ, deux habitats associés à 
des greniers s’installent sur le site, s’appuyant en 
partie sur les éléments encore en place 50. C’est ainsi 
un véritable petit hameau qui se forme ici, sans rap-
port aucun avec la vocation initiale des lieux. Après 
la destruction de ces premiers bâtiments par in-
cendie, au cours du troisième tiers du ve s., d’autres 
constructions du même type sont aménagées vers 
480, qui seront occupées pendant encore une qua-
rantaine d’années. Le mobilier varié trouvé dans ces 
structures en matériaux périssables (céramique, 
meules, outils en fer, restes végétaux) témoigne 
d’une vie domestique, mais aussi d’activités agri-
coles, sans doute aux abords immédiats du hameau 
(n° 59). Son abandon au début du vie s. indique 
peut-être un regroupement de la population autour 
de l’église qui pourrait être le siège d’un complexe 
paroissial dès cette époque, selon L. Bourgeois 51. 

À la suite des cartes réalisées avec des moyens 
“classiques” 52, la carte archéologique de Chassenon 
présentée dans ce dossier est la première à être éla-
borée sous SIG et à intégrer une aussi grande quan-
tité d’informations. Loin d’être un document défi-
nitif, c’est un outil de travail qui sera amené à 
évoluer au fur et à mesure des découvertes. D’ores et 
déjà, différents types de données ont pu être 

50-	 Hourcade & Lebreton 2001-2002  ; Hourcade & Morin 
2008, 328-330.
51-	 Bourgeois et al. 2006.
52-	 Voir par exemple la carte présentée dans Aupert et al. 
1998, qui a été réalisée grâce à la localisation des principaux 
monuments au télémètre. 
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confrontés et mis en perspective, amenant à for-
muler parfois de nouvelles hypothèses. Les informa-
tions livrées par les prospections et relativement peu 
exploitées jusqu’à présent, permettent de replacer le 
centre monumental de Cassinomagus dans un cadre 
plus vaste et complexe, dont nous ne saisissons pas 
encore totalement l’organisation, mais dont nous 
pouvons mesurer l’ampleur. C’est aussi l’épaisseur 
chronologique de l’agglomération qui commence à 
se dégager, à partir du premier panorama par phase 
proposé ici. Dans le prolongement de cette dé-
marche, des essais de chrono-chorématique pour-
ront aussi être envisagés pour caractériser le modèle 
évolutif de ce site, jusqu’au Moyen Âge 53. Mais il 
paraît intéressant aussi de considérer cette agglomé-
ration secondaire à une tout autre échelle, en exami-
nant l’occupation des campagnes environnantes, 
pour saisir ses relations avec un espace rural qui mé-
rite amplement d’être pris en compte dans le cadre 
des futures recherches sur Chassenon. 

Cassinomagus et l’espace rural 
environnant

Les travaux de Ph. Leveau 54, et de bien d’autres à 
sa suite, ont déjà largement mis en lumière la néces-
sité de considérer l’espace rural pour comprendre la 
ville. Dans le cadre de la civitas, les agglomérations 
secondaires peuvent servir de relais au chef-lieu, 
jouant souvent un rôle non négligeable dans la valo-
risation des ressources locales. Cassinomagus est im-
plantée dans ce que l’on appelle aujourd’hui la 
Charente limousine, non loin des espaces boisés de 
la Haute-Vienne. Même si le rôle économique de 
l’agglomération est encore difficile à cerner, sa seule 
position sur la voie d’Agrippa laisse présumer qu’elle 
a joué un rôle important en matière de commerce et 
d’échanges, aux confins occidentaux de la cité lémo-
vice, à proximité des territoires pictons, santons et 
pétrucores (fig. 147). 

Un premier bilan a donc été réalisé sur l’occupa-
tion du sol antique dans la région de Chassenon, à 
partir du dépouillement des données disponibles 

53-	 A ce sujet, voir, entre autres, Boissavit-Camus et al. 2005 ; 
Rodier & Galinié 2006.
54-	 Il est fait référence ici aux recherches fondatrices menées sur 
Césarée de Maurétanie et ses campagnes (Leveau 1984).

dans les cartes archéologiques de la Gaule 55, les bi-
lans scientifiques régionaux et le fichier Patriarche 
consulté au service régional de l’archéologie à 
Poitiers. 170 sites gallo-romains ont ainsi été réperto-
riés dans un rayon de 25 km autour de Cassinomagus 
(fig.  148), qui permettent d’esquisser un certain 
nombre de tendances, au sujet des modalités de l’oc-
cupation du sol antique. 

Les hommes en milieu rural

Deux tiers des 68 sites d’habitats antiques réper-
toriés correspondent à de simples indices d’occupa-
tion livrés par des observations anciennes ou des 
prospections au sol. À cela s’ajoute une vingtaine de 
vestiges de constructions, mises au jour à l’occasion 
de travaux, et dont la moitié est qualifiée de “villa” 
en raison de l’importance et de la qualité des struc-
tures ou du mobilier associé. Trois sites antiques à 
vocation cultuelle sont également connus. Dans 
deux cas, il s’agit d’établissements ruraux dont le 
mobilier ou les structures font penser à des temples, 
à Saint-Laurent-de-Gorre (Haute-Vienne) et à Saint-
Brice-sur-Vienne (Haute-Vienne). Sur le troisième, à 
Saint-Junien (Haute-Vienne), ce sont de probables 
autels votifs qui ont été conservés, dont l’un porte 
une dédicace au dieu Silvain. Pour la période ro-
maine, les sites funéraires sont répartis majoritaire-
ment dans la partie orientale du territoire avec une 
concentration notable au nord-est de Cassinomagus, 
en particulier sur les communes de Javerdat (Haute-
Vienne), Saint-Brice et Saint-Junien. Les sépultures 
à incinération sous coffre, qui correspondent à une 
tradition typiquement lémovice, ont toutes été trou-
vées dans le département de la Haute-Vienne. Mais 
d’autres formes de sépultures sont représentées, 
comme les cippes ou stèles, les urnes cinéraires en 
pleine terre ou encore les inhumations. On notera 
que les trois seuls vestiges recensés dans le départe-
ment de la Charente correspondent à des sépultures 
à inhumation tardives comme c’est le cas à 
Chassenon. Il semble donc que l’identification des 
sépultures du Haut-Empire pose un réel problème 
dans ce secteur, en milieu rural comme en milieu 
urbain.

55-	 Vernou 1993 ; Perrier 1993.
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———
Fig. 147. Localisation de Cassinomagus 
dans le réseau des agglomérations 
régionales, durant le Haut-Empire (L. Laüt).
———————

———
Fig. 148. Carte de l’occupation du sol 
dans un rayon de 25 km autour de 
Cassinomagus (L. Laüt).
———————
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Globalement, la densité de l’occupation apparaît 
plus forte dans la moitié orientale de la zone, notam-
ment entre voie d’Agrippa et vallée de la Vienne. Ce 
phénomène peut être lié à une attractivité plus 
grande des axes de circulation et des premiers reliefs 
du Massif Central à l’époque romaine. Mais il est 
sans doute aussi le résultat de prospections archéo-
logiques plus intenses dans le département de la 
Haute-Vienne.

L’exploitation des ressources naturelles

Les terres de la Charente limousine, reposant sur 
un substrat de granites et de granulites, sont hu-
mides, froides et acides. Les sols de la région de 
Cassinomagus sont donc en moyenne peu fertiles et 
difficiles à travailler, en particulier avec les tech-
niques de mise en valeur des terres disponibles à 
l’époque romaine. Pour trouver des sols plus pro-
pices à l’agriculture, il faut s’éloigner d’au moins 
30 km, vers les “terres de Champagne” ou “terres de 
Groie” qui reposent sur un substrat calcaire, au ni-
veau de la Rochefoucauld (Charente), Montbron 
(Charente), Pressac (Vienne) et Limoges (Haute-
Vienne) 56. Dans un tel contexte, il est possible que 
l’élevage du bétail ait été relativement privilégié par 
rapport à la mise en culture des terres. Toutefois, 
nous manquons de données archéologiques et paléo-
environnementales pour cerner avec précision la na-
ture des activités développées dans les fermes et villae 
de la région de Chassenon. 

Si le contexte s’avère relativement peu favorable 
à l’agriculture, les ressources du sous-sol (minerais, 
argile), sont en revanche assez abondantes. Toutefois, 
seuls quelques sites de production sidérurgique sont 
connus à Cussac (Haute-Vienne), Montrollet 
(Charente) et Saint-Junien, qui devaient exploiter 
les ressources locales en minerai de fer, disponible 
sur les substrats sidérolithiques. Quant aux vestiges 
d’extraction antique d’or, d’étain et de plomb argen-
tifère, ils sont identifiés dans la région certes, mais 
au-delà du périmètre d’enquête. Enfin, deux ateliers 
de tuiliers sont répertoriés, à Javerdat et Saint-
Junien, ainsi qu’un atelier de potier à Manot 
(Charente). Il nous est donc encore difficile de dire 

56-	 Sicard 2002.

si les activités artisanales avaient une réelle impor-
tance dans l’économie locale, comme cela a pu être 
observé ailleurs, par exemple dans la région d’Argen-
tomagus (Saint-Marcel, Indre), à une centaine de ki-
lomètres au nord de Chassenon, dans la cité des 
Bituriges Cubes 57.

Enfin, on peut s’interroger sur la place que tenait 
la forêt dans le paysage environnant, à côté des 
champs cultivés ou des pâtures. Étymologiquement, 
Cassinomagus est un terme d’origine gauloise, traduit 
le plus souvent par “marché au chêne” ou “marché du 
chêne”. Dix agglomérations d’Aquitaine ont ce même 
suffixe en “-magus” 58. Mais certains linguistes remet-
tent en cause la dimension économique et commer-
ciale du terme “mago ”. P.-Y. Lambert considère que la 
comparaison avec d’autres groupes – notamment le 
brittonique  – invite à lui donner plutôt le sens de 
“plaine” 59. En association au mot “chêne”, cela pour-
rait donc signifier que sur le site de l’agglomération 
antique ou dans son environnement proche, se trou-
vait un important massif forestier, une chênaie en 
l’occurrence. Ce bois pouvait servir de combustible 
pour alimenter les fours de tuiliers, de potiers ou de 
métallurgistes. Mais de grandes quantités étaient éga-
lement nécessaires pour entretenir le feu sous les 
chaudières des thermes de Chassenon. Les analyses 
anthracologiques de Ph. Poirier montrent d’ailleurs 
qu’une véritable stratégie d’approvisionnement s’était 
mise en place pour que l’établissement ne connaisse 
aucune pénurie 60.

Ce premier bilan documentaire sur l’espace rural 
ouvre donc une série de pistes de recherches sur les 
modalités de l’occupation du sol et l’économie qui 
s’est développée autour de l’agglomération. Mais il 
ne s’agit-là que d’un point de départ et seule la mul-
tiplication des opérations de terrain (prospections 
aériennes et pédestres, diagnostics et fouilles, as-
sortis d’analyses paléo-environnementales) per-
mettra de dessiner plus précisément le paysage et de 

57-	 Dumasy et al. 2010.
58-	 Mangin & Tassaux 1992.
59-	 Lambert 1995, 38.
60-	 Le chêne, le hêtre et l’aulne ont été utilisés en premier 
lieu, mais aussi une grande variété d’autres essences : bourdaine, 
charme, cornouiller, érable champêtre, houx, noisetier, aubépine, 
peuplier, pommier, poirier, saule, sureau, tilleul (Poirier 1999 ; 
Hourcade et al. 2004, 4-5).
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préciser la nature des relations entre Cassinomagus et 
les campagnes environnantes.

Les nouvelles recherches en cours  
et à venir sur le site de Chassenon

Même si les recherches récentes ont permis de 
renouveler assez considérablement notre connais-
sance du site antique de Chassenon, comme nous 
l’avons vu tout au long de ce dossier, de nombreux 
points restent à préciser, au sujet de Cassinomagus. Ils 
concernent la nature de l’occupation préromaine, 
les périodes de développement et de rétractation de 
l’agglomération, son statut, son rapport avec le ré-
seau routier, les relations entre espaces publics et 
privés, les raisons d’un ensemble monumental aussi 
impressionnant, la postérité du site après l’abandon 
des édifices publics à la fin du iiie s., ou encore les 
évolutions médiévales et modernes. 

Un projet collectif de recherches a donc été mis 
en place, dont l’objectif est, à long terme, de saisir 
précisément l’évolution du site, sur la longue durée. 
Dans le cadre de la première programmation trisan-
nuelle de ce PCR (2011-2013), toutes les théma-
tiques qui viennent d’être évoquées ne peuvent bien 
évidemment pas être traitées. L’accent est donc mis 
tout d’abord sur l’étude diachronique de l’ensemble 
monumental de Cassinomagus et sur ses relations 
avec les quartiers périphériques. Le sujet est déve-
loppé autour de trois axes principaux  : la chrono-
logie, l’organisation spatiale et enfin les techniques 
de construction mises en œuvre. 

Il s’agit de préciser les relations spatiales et tem-
porelles entre ensemble monumental et le reste de 
l’agglomération, mais aussi l’organisation interne 
des différents quartiers, les cheminements d’un sec-
teur à l’autre, de l’espace urbain à l’espace rural, 
ainsi que l’évolution du paysage local jusqu’aux 
époques médiévale et moderne (bourg, hameaux).

Les recherches menées depuis quelques années 
sur les matériaux (mortiers, TCA, etc.) vont se pour-
suivre, afin de savoir si les chantiers se sont succédé 
dans le temps, ou s’ils ont eu lieu en même temps 
avec des équipes différentes. De même, il s’agit d’ap-
profondir nos connaissances des réseaux d’approvi-
sionnement en matériaux (granite, calcaire, marbre, 
impactite), depuis l’émergence de l’agglomération, 

jusqu’aux phases d’abandon et de récupération du 
ive s. 

L’organisation urbaine de Cassinomagus et son 
évolution pourront alors faire l’objet de comparai-
sons renouvelées, avec des sites de même envergure, 
eux aussi concernés par des travaux collectifs, 
comme Barzan (Charente-Maritime), Sanxay et 
Vendeuvre-du-Poitou (Vienne) ou encore le Vieil-
Évreux (Eure).

Pour mener à bien ces projets, différentes actions 
sont prévues, dont certaines ont déjà été engagées 
en 2011. Ce sont des recherches documentaires tout 
d’abord, avec la poursuite de la saisie des données 
dans le Système d’information Archéologique (SIA 
Chassenon) et de l’inventaire des collections de mo-
bilier (resp. G. Rocque et S. Sicard). Quant aux re-
cherches de terrain, elles sont menées autour des 
quatre thématiques suivantes : 
– “Le chantier de construction des thermes de 

Longeas : étapes, techniques et organisation” 
(resp. D. Hourcade) ;

– “Le sanctuaire des Chenevières : acheminement et 
usage de l’eau au sein du lieu de culte” (resp. 
C. Doulan) ;

– “L’agglomération antique de Cassinomagus : rela-
tions entre l’ensemble monumental et les occu-
pations situées en périphérie” (resp. G. Rocque) ;

– “Chassenon : développement d’un paysage histo-
rique” (resp. S. Turner et J. Webster) 61.

Diverses méthodologies sont mises en œuvre  : 
fouilles sur de vastes surfaces, sondages ponctuels ou 
“tranchées-pilotes” 62, mais aussi relevés architectu-
raux, datations par archéomagnétisme, lumines-
cence ou radiocarbone, analyses de matériaux de 
construction, études paléo-environnementales et 
cartographie SIG. Enfin, des recherches transver-
sales sont prévues, qui peuvent concerner plusieurs 
des axes de recherches précédemment cités : étude 
chrono-typologique de la céramique de Cassinomagus 
(S. Soulas)  ; étude des matériaux de construction 

61-	 Senior Lecturers in Archaeology, School of Historical Studies, 
Newcastle University.
62-	 Ces tranchées pilotes (“test-pits”) concernent l’étude de 
S. Turner et J. Webster sur l’évolution du paysage médiéval et 
moderne autour du site de Cassinomagus. Elles porteront sur 
différents hameaux des environs de Chassenon ou des villages 
voisins. 
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(A.  Coutelas, Chr. Loiseau)  ; études des enduits 
peints et stucs (S. Bujard et J.-Ch. Méaudre 63) ; ap-
proche historique (St. Guédon 64).

Les interventions menées entre 2003 et 2010 ont 
ainsi tracé la voie des recherches actuelles et à venir. 
Le site de Chassenon, dont les touristes apprécient 
la visite dans le tout nouveau parc archéologique, 
réserve encore de nombreuses découvertes aux ar-
chéologues. Ce dossier aura, espérons-le, posé les ja-
lons d’une recherche renouvelée et fructueuse sur 
cette agglomération secondaire du territoire lémo-
vice et son établissement thermal, exceptionnels à 
bien des égards.

63-	 Étudiant en Master 2, Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 
collaborateur du programme in-situ développé par l’UMR 8546 
AOROC.
64-	 Maître de conférences en histoire romaine, Université de 
Limoges, GERHICO-CERHILIM EA 4270.
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