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L’organisation des productions céramiques sur
Parc Atlantique : 'exemple de ’Aquitaine romaine

Régions Aquitaine et Poitou-Charentes

Ce programme, dirigé par

C. Sanchez, CNRS, Institut Ausonius - Université de Bordeaux
et Chr. Sireix, Responsable d’opération, INRAP-Grand-Sud-Ouest

associe 27 chercheurs et doctorants.

Partenaires : UMR 5607/Bordeaux 3, INRAP,

Ministere de la Culture, Région Aquitaine, Conseil Général de Dordogne.

Laxe de recherche sur les productions céra-
miques sur 'arc Atlantique correspond a un projet
interrégional centré sur les régions Aquitaine et
Poitou-Charentes. Il a pour objectif de mesurer I'im-
pact de la romanisation, tant dans le transfert de
techniques ou de personnels, dans 'organisation et
la répartition des ateliers, que dans I'adoption de
pratiques de consommation au cours des trois pre-
miers siécles de notre ére. Cet axe s’articule autour
de deux grands thémes :

- Les centres de production.

- La diffusion et la consommation.

La multiplication des fouilles archéologiques en
Aquitaine et Poitou-Charentes a motivé ce projet
qui réunit les céramologues de différentes institu-
tions et de régions limitrophes. Le champ d’inter-
vention géographique couvre une partie non négli-
geable du territoire national, correspondant
essentiellement aux régions Poitou-Charentes,
Aquitaine et Languedoc-Roussillon. Des collabora-
tions ont été établies avec le PCR (2007-2009)
“Facieés céramique en pays picton (11 s. a.C. - VI® s.
p.C.)” coordonné par S. Lemaitre, Maitre de
Conférences a luniversit¢ de Poitiers, Equipe
HeRMA et D. Guitton, céramologue a 'INRAP
Grand-Sud-Ouest basé a Poitiers. D’autre part, cer-
taines séries s'intégrent dans les recherches sur les

céramiques communes gallo-romaines menées par
C. Batigne au laboratoire de céramologie antique de
Lyon. Ce théme sur les productions s’appuie égale-
ment sur des collaborations avec I'équipe
“Techniques, Productions, Consommations” diri-
gée par S. Mauné, UMR 5140, Lattes. En effet, cette
équipe partage des approches communes comme le
projet de corpus des ateliers.

En étudiant les différents centres de productions
dans les limites de I’Aquitaine antique, nous avons
mis en évidence un réseau d’officines qui fonction-
nent en complémentarité. Les questions des limites
administratives et des héritages protohistoriques ont
été prises en compte. La combinaison de différentes
approches (analyses chimiques, prospections géo-
physiques, datations archéomagnétiques) a été indis-
pensable pour aborder ces ateliers dans toute leur
complexité. Ce projet intégre donc non seulement
une équipe de céramologues, mais s’appuie égale-
ment sur les compétences de 'UMR LIENSs
(UMR 6250) de la Rochelle pour les prospections
géophysiques (V. Mathé, F. Lévéque), du laboratoire
de Géosciences de Rennes pour les datations ar-
chéomagnétiques (Ph. Lanos, UMR 6118) et sur le
laboratoire de céramologie de Lyon pour I'analyse
des pates (C. Batigne, Y. Waksman, UMR 5138,
Lyon 2).
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Ce programme est une approche interdiscipli-
naire qui vise 4 connaitre 'organisation des sites de
productions, leur role dans la structuration du terri-
toire et dans la définition des faciés culturels. Ainsi
ont été réalisés :

- Les prospections géophysiques sur les ateliers a
Soubran/Petit Niort en Charente-Maritime et a
Siorac-de-Ribérac en Dordogne (M. Druez, V. Mathé,
M. Junca, F. Lévéque, Université de la Rochelle).

- Les datations archéomagnétiques des ateliers de
Saint-Médard-de-Mussidan et de Siorac-de-Ribérac
en Dordogne (Ph. Lanos, CNRS).

- Les fouilles archéologiques sur Uatelier de Siorac-de-
Ribérac en Dordogne ont permis de définir I'organi-
sation complexe de cet atelier (C. Sanchez, CNRS et
col.).

- La caractérisation chimique des ateliers de pro-
duction de Soubran et Petit Niort (C. Batigne et
Y. Waksman, CNRS, Lyon 2) ainsi que ceux de
Siorac et du Moustier.

- D’importantes contributions ont permis d’éta-
blir des corpus de référence sur les ateliers et notam-
ment Vayres, Gironde (Ch. Sireix, INRAP),
Villeneuve-sur-Lot, LotetGaronne (Ch. Chabrié,
bénévole), Saintes (M. Bernier), Siorac-de-Ribérac et
le Moustier, Dordogne (C. Sanchez, CNRS et col.).

- Les analyses pétrographiques ont été réalisées
pour ces ateliers par F. Convertini mais également
sur des séries de mortiers issus de sites de consom-
mation. En effet, I'étude des mortiers menée par
S. Gauduchon a montré I'évolution des zones d’ap-
provisionnement. Siorac (Dordogne) semble ali-
menter Bordeaux préférentiellement au me s. p.C.
Les ateliers de Soubran et Petit Niort (Charente-
Maritime) avaient été abordés dans le cadre de leur
diffusion. Un lieu de redistribution dans les marais,
a Saint-Cierssur-Gironde, a fait 'objet d’étude.
Outre 'exportation massive sur la cote atlantique, la
diffusion vers la Méditerranée a également été trai-
tée. Une cinquantaine d’échantillons ont été réali-
sés pour caractériser les productions des ateliers de
Vayres, Siorac-de-Ribérac et Villeneuvesur-Lot et
leur diffusion sur de sites comme Bordeaux-Cité ju-
diciaire, Barzan, Biganos et le Gué-de-Sciaux.

- La mise en place d’'un Systéme d’Information
Géographique en 2009 (Y. Créteur, ]. Guitard,
L. Mangreault, universit¢ de la Rochelle) permet
d’intégrer toutes les données de ces travaux. Cet ou-

C. Sanchez, Chr. Sireix et collab.

til est destiné a centraliser les résultats du pro-
gramme. Ont été pris en compte :

- Lintégration des plans de fouilles. Dans le cas
de Soubran et de Siorac, la création d'un Modeéle
Numérique de Terrain met en évidence la spécificité
de la répartition des fours qui se situent toujours se-
lon la méme configuration, a mi-hauteur de pente.

- Lintégration des prospections géophysiques en
collaboration avec les géophysiciens de la Rochelle.

- Les limites de territoires des Bituriges Vivisques,
des Pétrucores, des Nitiobroges et des Santons qui
sont essentielles pour mettre en relation les ateliers
et des adéquations possibles avec des zones d’in-
fluence des cités. Sont donc intégrés : les limites de
cités, les chefs-lieux de cités, I’Aquitaine premiére et
seconde, la Novempopulanie, les ateliers protohisto-
riques pour voir leur répartition par rapport aux ate-
liers romains, les ateliers antiques (la superficie des
sites a également été évaluée), les cours d’eau, impor-
tants pour le fonctionnement des ateliers mais éga-
lement comme voies navigables et la carte géolo-
gique. Il s’agit également d’intégrer la base de
données SIPAGA qui avait été élaborée lors d'une
collaboration avec le Service régional de I’Archéolo-
gie d’Aquitaine et le BRGM. Le SIG offre la possibi-
lité de réactiver cette base de données sur les argiles.

Létude de ces ateliers aquitains a permis de ré-
pondre a plusieurs points :

Lapparition des grandes officines

La carte des ateliers galloromains connus en
Aquitaine montre la rareté des petits centres de pro-
duction. Au contraire, ce sont des grands ateliers qui
vont se développer et diffuser sur une grande dis-
tance. On peut ainsi évaluer pour Siorac une super-
ficie d’environ 1 hectare et 'existence d’au moins
cing zones de fours. Cest sans doute Soubran/Petit-
Niort (3 hectares pour Soubran) qui cristallise cette
spécificité aquitaine (Santrot 1991). Durant trois
siécles, sa production va alimenter les grandes agglo-
mérations mais également diffuser en dehors des li-
mites pourtant vastes de I’Aquitaine, jusqu’en
Narbonnaise avec Carcassonne, qui pour l'instant
constitue la zone de diffusion la plus orientale.
Vayres ot1 une vingtaine de fours sont actuellement
localisés, n’exporte pas aussi loin mais les pots
ovoides et les parois fines montrent une diffusion
importante sur Bordeaux et une extension jusqu’en
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Lotet-Garonne et vers le Nord, a Barzan. En re-
vanche, une part de la production tardive de cet ate-
lier (1me1ves.) est exportée jusqu’en Grande-Bretagne

(Sireix 2005).

Lorganisation des officines

Peut-on trouver des éléments de réponse sur les
problémes soulevés dés 1975 par A. Vernhet : “Mais
qui coordonnait la production ? Qui imposait aux
potiers le respect des normes si strictes que la
moindre cannelure se répéte invariablement au
méme endroit sur des milliers d’exemplaires du
méme type ! Etaientce ces casidani, contremaitres
ou vérificateurs dont plusieurs graffites mention-
nent 'existence ? Ou bien les vrais patrons étaient-ils
les revendeurs, ces negociatores rei cretariae (...)' 1” Le
cas de Vayres avec un bordereau d’enfournement il-
lustre parfaitement cette situation avec des ateliers
dont I'organisation interne est proche des ateliers de
sigillées avec la mise en commun des cuissons. Le
bordereau d’enfournement découvert dans un dépo-
toir du 1 s. p.C. est un document unique pour un
atelier de production de céramiques communes
(Sireix & Maurin 2000). On ne connaissait,
jusqu’ici, ce type de texte que dans les centres de pro-
duction de sigillées comme La Graufesenque et
Lezoux. Ici sont mentionnés les noms de cing po-
tiers gaulois et les différents types de vases qu’ils ont
fabriqués. La présence d’un tel document sous-en-
tend un mode de fonctionnement et une organisa-
tion du travail totalement insoupconnés dans les of-
ficines d’Aquitaine, voire au-dela, en Gaule romaine.
On peut donc supposer qu’une telle organisation in-
terne est suivie par une redistribution de grande en-
vergure. La diffusion de ces ateliers souléve des ques-
tions de liens entre peuplades mais également d’un
réseau organisé a grande échelle.

Au cours de ce projet collectif, I'organisation
“centralisée” de ces grands centres de productions,
qui se substituent a2 de nombreux ateliers du second
age du Fer, a été précisée par les études réalisées. Le
changement clair et durable qui s’effectue a I'époque
augustéenne montre une volonté d’imitation de
produits méditerranéens mais aussi 1'émergence
d’une série de formes nouvelles qui vont constituer
le répertoire des céramiques “de la cote atlantique”

1-  Vernhet & Balsan 1975
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pour plusieurs générations de consommateurs.
Lhypothése de décalages chronologiques sur les
grands ateliers de la cote atlantique (Rennes, Saintes)
tend a prouver l'existence de foyers de diffusion
technologiques. Par ailleurs, une organisation cen-
tralisée de ces productions dépendantes de prescrip-
tions officielles parait bien avoir existé et, dans ce
cas, une gestion étatique a pu supprimer toute initia-
tive économique personnelle.

Leur diffusion

Les sites de redistribution et de consommation
ont été le moyen d’analyser les réseaux de diffusion.
Cet axe de recherche a permis de synthétiser les don-
nées sur les ateliers connus en Aquitaine romaine.
Ainsi, plusieurs collections qui n’avaient pas fait
I'objet d’étude ont pu étre exploitées. Des catégories
de production ont également pu étre mises en évi-
dence ou complétées par I'étude de sites de consom-
mation. Létude de la diffusion de ces ateliers met en
évidence I'importance du commerce des céramiques
communes. Cette enquéte, au vu des premiers résul-
tats (des produits qui peuvent parcourir pres de
400 km - de Soubran en Charente-Maritime jusqu’a
Bram dans I’Aude ; étude M. Passelac) est 4 complé-
ter sur l'arc Atlantique. La collaboration avec le
PCR sur la céramique en pays picton permet déja de
discuter de la présence ou de I'absence de diffusion
des ateliers bituriges.

Les données de ce programme sur la diffusion
des productions céramiques sur I'arc Atlantique ont
été intégrées au sein d’'un Systéme d’Information
Géographique permettant leur consultation. Une
nouvelle phase concerne une ouverture sur l'arc
Atlantique et surtout un renouvellement des don-
nées par de nouvelles fouilles.

Les résultats de ce programme ont été présentés
dans le cadre de projets dont les thématiques recou-
vrent les questions de territoire et d’acculturation :

- En septembre 2008, nous avons présenté une
communication sur “Cultures en contact et céramiques
communes : interactions entre territoires en Aquitaine ro-
maine” au colloque international d’Archéologie clas-
sique (AIAC) a Rome. La session organisée par
A. Esposito (Lille 3) et ]. Zurbach (EFA) “Fabrication
et fonctions : les ‘cultures en contact’ et la céramique
commune” fera I'objet d'une publication dans les
Presses Universitaires de Nanterre en 2010.

373



374

Aquitania, 25, 2009

- Une présentation pour le public des ateliers de
productions céramiques en Aquitaine romaine a été
intégrée dans l'exposition “La voie de Rome. Entre
Méditerranée et Atlantique” qui a eu lieu d’octobre
2008 a mars 2009 a ’Archéopole d’Aquitaine puis
d’avril 4 novembre 2009 au Musée Saint-Raymond a
Toulouse. Les productions sont présentées égale-
ment dans le catalogue d’exposition.

- Une Table ronde a été organisée en février
2009 sur “Les céramiques communes comprises dans leur
contexte régional : faciés de consommation et mode d’ap-
provisionnement” par C. Batigne a la Maison de
I'Orient Méditerranéen a Lyon. Elle s’integre dans le
cadre de 'ACR sur “Les céramiques communes en
Rhone-Alpes : morphologie, techniques et diffu-
sion”.

Il s’agissait, pour chaque participant, de présen-
ter les céramiques communes a I’échelle régionale et
d’aborder les points suivants : faciés morphologique
(genese, frontieres), choix techniques (évolution,
frontiéres) et mode d’approvisionnement (existe-t-il
quelques grands ateliers qui diffusent trés largement
ou au contraire beaucoup de petits ateliers qui diffu-
sent localement ?).

C. Sanchez, Chr. Sireix et collab.

- Le 19 octobre 2009, une Table ronde a I'Insti-
tut Ausonius a réuni différents collaborateurs au
programme’ qui ont présenté les résultats de leurs
travaux. La publication de cette Table ronde est pré-
vue pour 2011.
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