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L:Or dans !'Antiquité - pages 417 à 425 

Richard BouoET 1t, Katherine GRUEL', Vincent GuICHARD 3 et Fernand MALACHER' 

L'or monnayé en Gaule à l'Age du Fer. 
Essai de cartographie quantitative 

Résumé 
La découverte de mines d'or exploitées dès ]'Age du Fer 

en Gaule pose la question de l'usage de cet or : fabrica­

tion de bijoux, frappes monétaires, exportations du 

métal dans le cadre d'échanges régionaux ou plus loin­

tains ? Les richesses en or ont-elles favorisé l'émission 

de monnaies d'or 7 Que peut-on déduire de la superpo­

sition des cartes respectives de gisements aurifères et 

de circulation des monnaies d'or gauloises ? Leur mau­

vaise adéquation montre que la frappe monétaire dans 

la région d'extraction n'a apparemment pas été le seul 

usage des ressources en métal précieux. 

Abstract 
The discovery of Iron Age gold mines in Central Gaul 

raises the question of the use the metal was put to 

jewelry, minting, export within the frame ofregional or 

long-distance exchanges ? Did the availability of gold 

deposits favour the issue of gold moneys ? What can be 

deduced from the superimposition of the maps of the 

gold deposits and of the findspots of Gaulish gold 

coins 7 Their poor adequation shows at least that local 

minting was only one of the uses for the precious 

metal. 
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Fig. 1 
Diversité régionale 

des premières 

émisions monétaires 

de l'Europe non 
méditerranéenne 
( d'après Allen, 1980, 
carte 4, p.8). 

L 
es textes, les dépôts, les premiers choix 
monétaires des Gaulois montrent à l'éviden­
ce que l'or a constitué pour les Celtes 

d'Occident un signe apprécié de richesse et de pou­
voir et une unité privilégiée de valeur et d'échange. 
Ces trois fonctions - marqueur de richesse, mesure 
de valeur et moyen d'échange - sont dissociables. 
L'histoire complexe de l'or monnayé gaulois reflète 
cette diversité d'usages. Unités de mesure de cer­
tains échanges, les premières émissions gauloises 
d'or, datables du début du IIIe siècle avant J.-C., ne 
devaient en effet contribuer que de façon infime 
aux transactions économiques. La fonction d'instru­
ment des échanges ne s'est imposée que progressi­
vement. En témoignent d'abord l'apparition de 
monnaies divisionnaires pour des émissions d'or 
gauloises "de deuxième génération" (fin du IIIe 
siècle ?), puis la réduction de la valeur nominale 
des espèces (par le jeu conjoint d'un abaissement 
du poids et du titre) et la multiplication des émis­
sions et des pouvoirs émetteurs. On observe égale­
ment des particularismes régionaux considérables, 
tant dans l'origine des émissions (fig. 1) que dans 
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leur durée. Tout le sud de la Gaule - isthme aqui­
tain, versant méridional du Massif Central et rive 
gauche du Rhône - ignore complètement la frappe 
de l'ot~ remplacé par l'argent, se conformant ainsi 
dès le IIIe siècle à l'usage de l'instrument moné­
taire en vigueur dans les établissements grecs de 
la côte méditerranéennne (Massalia, Emporion, 
Rhodè). Les régions septentrionales ne connaissent 
initialement que l'or, même si la localisation exacte 
des plus anciennes émissions demeure impossible 
en raison de la rareté des découvertes précisément 
enregistrées '. Au sein même de ces dernières 
régions, on enregistre des divergences croissantes 
dans l'usage de l'or (fig. 2) : certains pouvoirs émet­
teurs abandonnent son émission à l'orée du Ier 
siècle avant J.-C. (comme les Eduens) alors que 
d'autres demeurent fidèles au trirnétallisme jusqu'à 
la conquête romaine (par exemple les Arvernes), 
voire au-delà (comme les Suessions, avec la série 
Scheers 27). Une évolution encore plus spécifique 

1. Scheers, 1980. 
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Fig. 2 
Bilan synthétique de 
l'évolution de l'usage 

de l'or monnayé 
à l'Age du Fer dans 
l'Europe non 
méditerranéenne 
(d'après Allen, 1980, 
fig.9, p.31). 
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est observée dans le Massif Armoricain, où les 
émissions en or sont remplacées progressivement 
par des émissions de titre de plus en plus réduit - et 
finalement nul dans certains cas -, sans que l'on 
observe la moindre rupture métrologique ou typo­
logique. 

La mise en évidence récente d'exploitations pro­
tohistoriques cl'aurières à grande échelle, aussi 
spectaculaire qu'inattendue, invite à examiner d'un 
œil différent l'économie gauloise '. Plus encore, 
l'abondance des ressources de métal précieux de la 
Gaule protohistorique, évoquée par les textes et 
confirmée avec éclat par l'archéologie, fournissait à 

cette région une contrepartie de choix dans ses 
éc]ianges avec le monde méditerranéen classique, 
avare de telles ressources minières. On ne peut 
s'empêcher de penser que cette richesse convoitée 
par les Grecs et les Romains a joué un rôle très 
important clans l'intensification des contacts entre 
le monde continental et le monde classique. Il est 
clone essentiel de chercher à identifier l'utilisation 
qui justifiait l'exploitation minière intense qu'a 
connue une région comme le Limousin. 

Celle à laquelle on songe immédiatement est la 
frappe monétaire. Les données chronologiques ten­
dent d'ailleurs à privilégier cette utilisation, 
puisque les découvertes récentes du Limousin 
mo11trent un développement considérable de l'ex-

traction du minerai au IIe siècle avant J.-C., une 
période qui voit aussi la généralisation de la frappe 
de monnaies d'or en Gaule tempérée. Afin d'éprou­
ver cette hypothèse, on doit comparer l'évolution 
du volume d'or extrait et du volume d'or monnayé 
et apprécier la concordance entre zones d'extrac­
tion 3 et zones d'émission. Loin de nous l'idée de 
prétendre répondre à la question. Cela ne pourra se 
faire qu'au terme d'un travail de très longue halei­
ne. Notre intention est seulement d'engager ce tra­
vail en présentant brièvement un état de la docu­
mentation disponible. La mise en forme de ce bilan 
nous a en particulier conduits à commencer à 

construire une base de données des monnaies d'or 
protohistoriques trouvées sur le territoire français. 
Nous souhaiterions vivement - au risque d'être 
considérés comme de doux rêveurs - qu'elle devien­
ne le germe d'une base de données beaucoup plus 
large, comparable à celle constituée et entretenue 
depuis plusieurs décennies à l'institut d'archéologie 
cl'Oxforcl par la mise en commun des informations 
collectées par l'ensemble de la communauté scien­
tifique britannique. A l'heure où l'archéologie a 
remplacé les appréciations subjectives par l'utilisa­
tion de données quantitatives, un tel outil est deve­
nu indispensable à la recherche numismatique. 

2. Cauuct, 1994. 
3. Cf carte Il. Cauuet supra, article dans ce volume. 
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La documentation disponible 

E He est extrêmement dispersée et de valeur 
très irrégulière. Notre premier soin a donc 
été de rassembler nos fichiers personnels et 

de dépouiller les principales publications existantes 
afin de dresser un bilan des occurrences de décou­
vertes monétaires. N'ont été retenues que celles 
pour lesquelles est au moins connue la commune 
où elle a eu lieu. Cette documentation a été saisie 
sur ordinateur avec un logiciel de gestion de fichier 
(Glaris Filemaker). On a créé pour chaque décou­
verte autant de fiches que de types monétaires (ce 
qui revient à dire que les monnaies de même type 
issue d'un dépôt ont été regroupées sur la même 
fiche). On a aussi créé des champs descriptifs assez 
détaillés dans la perspective d'une utilisation des 
données plus large que la simple cartographie effec­
tuée ici : 

• département 
• canton 
• commune 
• code INSEE de la commune 

(entrée automatique par le biais d'un fichier 
séparé des communes) 

• coordonnées géographiques de la commune 
(entrée automatique par le même biais) 

• toponyme du lieu de la découverte 
• année de la découverte ou, à défaut, de la 

première mention 
• bibliographie de la découverte 
• références typologiques 

(sous forme normalisée, afin de permettre les 
recherches automatiques) 

• nombre de monnaies 
• poids minimum 
• poids maximum 
• nature de l'alliage 

(liste de valeurs possibles : or, or allié, or fourré, 
argent, billon, argent fourré, base cuivre moulé, 
base cuivre frappé) 

• composition chimique 
• contexte de découverte 

(liste de valeurs possibles, non exclusives : 
découverte isolée, dépôt, site reconnu, couche 
d'occupation, ensemble clos) 

• datation archéologique (d'après le contexte) 
• auteur de la fiche 

Au 30 juin 1995, l'inventaire compte environ 
1150 fiches, qui correspondent à 150 dépôts et 900 
monnaies isolées. Ce chiffre paraîtra dérisoire, eu 

L'O, dan~ l'Antiquilé 

égard aux dizaines de milliers de monnaies d'or 
gauloises conservées et aux centaines de types 
répertoriés. De fait, l'inventaire est sans doute très 
incomplet. Pour la Picardie par exemple, où l'acti­
vité archéologique a été très forte au cours des 
deux dernières décennies, l'ouvrage de synthèse 
déjà ancien de Simone Scheers' a été quasiment la 
seule source d'information utilisée. Dans d'autres 
régions, comme le Centre-Ouest, le Centre-Est ou le 
Sud-Ouest, les lacunes sont vraisemblablement 
moins nombreuses, tant à cause de l'utilisation de 
fichiers tenus à jour par les co-auteurs que du ryth­
me plus modéré des découvertes. Une autre diffi­
culté, aussi immédiate, tient à l'imprécision des 
sources. A quelques découvertes récentes près, on 
ignore ainsi le plus souvent la composition exacte et 
l'ampleur des dépôts. 

Une limitation plus seneuse de nos données 
tient pourtant à un autre écueil, qu'il sera difficile 
de contourner. On dispose en effet très rarement de 
données précises sur la nature de l'alliage et sur le 
poids d'or fin que contient la monnaie. Il serait en 
effet préférable de cartographier la quantité de l'or 
monnayé plutôt que le nombre de monnaies répu­
tées contenir de l'or, alors que l'on a affaire à la fois 
à des espèces anciennes contenant plus de 8 g d'or, 
à d'autres faites d'un alliage de teneur variable (où 
l'or n'est parfois présent qu'à l'état de souvenir, 
comme dans certaines séries de "statères" armori­
cains), ou encore à des monnaies appartenant à des 
séries ubiquistes comprenant émissions d'or et 
émissions de bronze (ainsi la série Scheers 27, pré­
cédemment citée), ou bien aux faux antiques que 
constituent les monnaies fourrées. Notre cartogra­
phie ( cf. infra, fig. 3 et 4), qui ignore cette variété, 
exigerait d'être amendée par la prise en compte de 
données beaucoup plus précises. Dans l'impossibi­
lité d'accéder à la composition de chaque monnaie 
mentionnée dans la littérature, on pourrait estimer 
une composition moyenne pour chaque type à par­
tir des analyses disponibles (quand elles existent) et 
l'appliquer à toutes les monnaies du type. 

L'interprétation des données, aussi fiables 
soient-elles, se heurte enfin à la disparité des para­
mètres qui régissent le mode d'enfouissement selon 
les régions. On peut ainsi discerner le rôle impor­
tant des paramètres "culturels" qui font, par 
exemple, que l'usage de constituer des dépôts est 
particulièrement prisé dans l'Ouest et le Centre-

4. Scheers, 1977. 
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Fig. 3 
Densité des découvertes 
de monnaies d'or 
gauloises isolées sur 
le territoire français, 
exprimée en nombre de 
monnaies par 1000 km'. 

Fig.4 
Densité des dépôts de 
monnaies d 1or gauloises 
sur le territoire français, 
exprimée en nombre de 
dépôts par 1000 km'. 
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Ouest. La densité des pertes est également liée à la 
densité de la population, sans que celle-ci soit for­
cément en rapport avec le volume des émissions de 
la région considérée. Ainsi la richesse du départe­
ment du Puy-de-Dôme reflète avant tout la très 
forte densité des sites laténiens qui y sont recensés. 
Les données purement cartographiques doivent 
donc impérativement être contrôlées par d'autres, 
indépendantes, comme le volume estimé des émis­
sions grâce au décompte des nombres de coins. 

Cartographie des données et 

corrélation avec les zones 

d 1 extraction 

C 
ompte tenu du caractère disparate des don­
nées, on s'est contenté d'élaborer deux 
cartes de synthèse à petite échelle, pour les­

quelles l'unité d'observation est le département. 
Ces deux cartes présentent séparément les dépôts 
et les monnaies isolées (ou réputées telles). Il s'agit 
en effet de deux sources d'information de nature 
très différente. La première seulement rend comp­
te directement de la circulation dans un espace 
donné - pour autant que les découvertes isolées cor­
respondent généralement à des "pertes", ce qui est 
pour le moins discutable dans le cas de monnaies 
d'or-, tandis que la seconde est tributaire des motifs 
de l'enfouissement, sans doute très variables (acte 
religieux, cachette en période de crise). La mauvai­
se corrélation des deux cartes rend bien compte du 
phénomène : à l'abondance des monnaies isolées 
ne répond pas forcément celle des dépôts, comme 
dans le Nord-Pas-de-Calais et la Picardie ou 
l'Auvergne. Inversement, la Vienne présente la plus 
forte densité de dépôts (13 recensés sur un territoi­
re de 7000 km') mais un très faible nombre de mon­
naies isolées, qui répond à la rareté des sites d'ha­
bitat laténiens répertoriés dans ce département. La 
sur-représentation des dépôts (et plus précisément 
des dépôts des fameux statères des Parisii) dans les 
départements de la région parisienne s'explique en 
revanche, en partie du moins, par l'existence de 
découvertes suspectes, dont la localisation reste 
peu fiable. 

Aucune des deux cartes ne présente de corréla­
tion évidente avec la répartition des districts auri­
fères. Comme attendu, les découvertes sont très 
peu nombreuses dans le sud du pays, où l'on n'a 
jamais frappé de monnaie d'or 5

• Les gisements 

J.'0r J.,.,, l'Anlitp11lc 

aurifères des Pyrénées, s'ils ont effectivement été 
exploités à l'Age du Fer, ne l'ont donc pas été pour 
fabriquer des monnaies à usage régional. Beaucoup 
plus surprenante est l'importance des découvertes 
dans les plaines du nord du Bassin Parisien, dépour­
vues de ressources minières. On peut penser dans 
ce cas à l'utilisation de l'or extrait dans le proche 
massif des Ardennes 6

, bien que celui-ci ne se signa­
le pas par des émissions particulièrement abon­
dantes (bien au contraire) '. 

En Armorique et dans les régions voisines du 
seuil du Poitou et de la Normandie, en revanche, 
des émissions en or nombreuses accompagnent de 
façon logique des ressources minières importantes. 
Elles appartiennent à un système régional spéci­
fique étalonné sur le statère, dont l'évolution est 
bien connue et a été confirmée par de récentes ana­
lyses • : partant d'émissions anciennes de bon aloi, 
les cités s'ordonnent ensuite en deux groupes, l'un 
conservant l'or (en proportion réduite) dans ses 
alliages (Osismes, Namnètes, Pictons, Aulerques), 
l'autre l'abandonnant totalement. Les deux cartes 
montrent la même disparité de répartition. La 
modestie des découvertes dans les Côtes-d'Armor 
peut s'expliquer par la mise en place tardive des 
ateliers chez les Coriosolites, qui ne produisent que 
des "statères" dépourvus d'oc Le vide du Morbihan, 
en revanche, est plus énigmatique, si l'on se sou­
vient qu'on attribue à la région occupée par les 
Vénètes des frappes d'or caractéristiques•. 

Le Massif Central présente également une situa­
tion complexe. Le quart nord-ouest du massif dis­
pose de ressources aurifères importantes et inten­
sément exploitées à 1 'Age du Fer. Pourtant, la locali­
sation des pouvoirs émetteurs ne se calque pas sur 
celle des gisements, situés pour l'essentiel sur le 
territoire des Lémovices et pour une petite partie 
sur les marches des Lémovices et des Arvernes. La 
connaissance de la numismatique des Lémovices 
souffre d'ailleurs de la rareté des découvertes (fig. 
5), en relation avec une occupation sans doute assez 
lâche d'un territoire formé en grande partie de hauts 
plateaux. Paradoxalement, des monnayages d'ar­
gent, dérivés de ceux d'Empo,'ion, comptent parmi 
les plus anciens qu'a connus la région. Une seule 
série en or leur est attribuée avec certitude, celle au 

5. Boudet, 1987, p.179-196, fig.75-78. 
6. Gillet, 1976. 
7. Doyen, 1987. 
8. Barranclon et al., 1994. 
9. Gruel et al., 1990. 



revers "à la grue" 10_ On en connaît plusieurs 
variantes : cheval du revers surmontant un trèfle, 
un cercle pointé ou une roue à quatre rayons (La 
Tour XIII 4072) 11

• Le volume de ces émissions 
semble faible et elles se caractérisent par l'extrême 
diversité des alliages, or de titre généralement très 
faible ou simple bronze ; en revanche les poids res­
tent stables, ce qui entraîne d'importantes varia­
tions dans l'épaisseur des flans. On peut peut-être 
aussi rattacher aux Lémovices la série "au carnyx", 
si 1 'on souscrit à l'opinion de Blanchet (La Tour XIII 
4551 ; deux monnaies de provenance connue) 12

. Il 
paraît donc évident que ce n'est pas la frappe de ces 
pièces (fig. 5) qui a constitué le principal débouché 
des mines lémovices. En revanche, même si l'attri­
bution à l'Auvergne de monnaies lourdes au type 
des statères de Philippe Il demeure encore problé­
matique, on connaît l'attachement des Arvernes 
pour l'or jusqu'à l'époque de la conquête. La densi­
té des découvertes du Puy-de-Dôme et la variété 
des types monétaires recensés sont toutes deux en 
faveur d'une forte utilisation d'or monnayé. 

Le bilan que l'on peut tirer de l'étude conjointe 
de la carte des gisements aurifères et des cartes de 

Fig. 5 
Carte de 
répartition du 
monnayage 
d'or lémovice. 

LT 

répartition des trouvailles de monnaies d'or gau­
loises peut sembler bien mince. On peut du moins 
affirmer qu'il n'existe pas de corrélation évidente 
entre zones d'extraction et zones de frappe et d'uti­
lisation de la monnaie d'or. Cependant, les cités 
exploitant l'or, gardent plus longtemps ce métal 
comme référence de la valeur. Lorsque le volume 
des émissions augmente, il s'accompagne d'une très 
nette baisse du métal précieux dans les alliages 
monétaires, conséquence normale d'une monétari­
sation grandissante des échanges. Ceci révèle un 
souci d'épargner le métal précieux, rare et cher, et 
d'adapter l'outil monétaire à la taille et à la valeur 
des biens et services échangés. 

La cartographie des régions productrices d'or 
monnayé, qui demeure encore largement à préci­
ser, montre donc que la disponibilité de ressources 
métalliques n'est qu'un facteur secondaire d'expli­
cation. Ce facteur n'est toutefois pas à rejeter com­
plètement, puisqu'il y a tout lieu de penser que 
l'abondance des frappes armoricaines s'explique au 

10. Cf liste des provenances en annexe, qui complète celle de Hiernard, 1980. 
11. Blanchet, 1905, fig.175 ; Nash, 1978, fig.642-649. 
12. Blanchet, 1905, fig. 164. 

423 



424 

moins en partie de cette façon. C'est peut-être aussi 
le cas dans le Massif Central, quoiqu'on soit tenté 
de penser que les Arvernes, émetteurs de monnaies 
d'or, n'ont pas seulement puisé dans leurs propres 
réserves mais aussi dans celles de leurs voisins 
lémovices, étonnamment discrets sur la carte des 
monnayages d'or. Il semble que les zones frontières 
entre deux systèmes conservent très lontemps des 
émissions en or. Ce serait le cas des Parisii dont on 
observe la permanence des frappes en or jusqu'à la 
conquête romaine et celui des Pictons, qui, selon 
les périodes, oscillent entre des émissions alignées 
sur le système du statère armoricain et d'autres en 
argent plus proches des frappes des peuples du 
Centre-Ouest. D'autres facteurs au moins aussi 
déterminants entrent donc en ligne de compte. Ils 
peuvent être d'ordre politique (au sens le plus large 
et le plus vague de ce terme). Les régions méridio­
nales subissent ainsi très précocement l'influence 
des comptoirs côtiers grecs et se conforment à leur 
utilisation d'un système bimétallique excluant l'or. 
Les gisements aurifères des Pyrénées ont de ce fait 
pu être négligés ou leur production détournée vers 
d'autres usages ou d'autres utilisateurs. On a souli­
gné l'importance des monnayages d'or dans les bas­
sins de la Loire et de la Seine. On peut donc s'inter­
roger sur le rôle économique de ces deux fleuves et 
de leurs affluents mais aussi sur l'impact de la cir­
culation fluviale sur la diffusion de l'or monnayé. 
Peut-être faut-il enfin invoquer des motifs technolo­
giques, en rappelant que la séparation de l'argent et 
du plomb à partir de la galène est une opération 
complexe, dont la maîtrise semble ne s'être diffusée 
que lentement vers les régions septentrionales. On 
note ainsi que l'adoption tardive de la monnaie d'ar­
gent s'accompagne d'une extrême rareté des 
parures du même métal avant la période de La 
Tène D, tandis que leur production se développe 
pendant cette période. 

La difficulté d'associer gisements aurifères et 
pouvoirs émetteurs de monnaies d'or rend d'autant 
plus insolite et intéressante la découverte des 
mines gauloises du Limousin. La production impor­
tante de ces mines n'était sans doute que margina­
lement destinée à des utilisateurs régionaux. On est 
donc conduit à imaginer que des procédures com­
plexes présidaient au contrôle de l'extraction et de 
l'écoulement du métal précieux. Leurs modalités 
demeurent entièrement à élucider. 

L'Or Jan• l'Anti,l',ité 

Annexe 1: 

Inventaire de la série de monnaies "à la grue" attri­
buée aux Lémovices 

Allier 

• Marcillat-en-Combraille : 1 statère (musée de 
Péronne, inv. 150; Grange, 1857, pl.V /24; Blanchet, 
1905, p.505, comme provenant de Clermont­
Ferrand) 

Bouches-du-Rhône 

• Les Pennes-Mirabeau "oppidum de la Cloche" : 1 
statère (Cahiers numismatiques, 18, 1981, p. 42-44) 

Cantal 

• Arnac : 1 statère (Delage, 1937) 

Charente 

• Charras "un assez grand nombre" de bronzes 
(Hiernard, 1980) 
• Chassenon : 2 bronzes (Delage, 1937) 
• Fouqueure : 1 bronze (Hiernard, 1980) 

Corrèze 

• Margerides : 1 statère (Hiernard, 1980) 
• Monceaux "Puy du Tour" : 16 bronzes (Delage, 
1937) + 3 bronzes (Hatt, 1941) 
• Ussac (plutôt que Brive ou Donzenac) : 2 statères 
(Bost, Lintz, Perrier, 1981) 
• Yssandon "Puy du Chalard" : 4 bronzes (Delage, 
1937) + 1 bronze (Lacroix s.d.) 

Côte-d'or 

• Alise-Sainte-Reine : 2 statères (Barthélémy, 1874) 

Creuse 

• Chatelus-Malvaleix "Marcillat/ Jalesche" 13 sta­
tères et quarts en dépôt (Blanchet, 1910) 

Dordogne 

• Périgeux 20 statères ou bronzes (Barthélémy, 
1874) 

Finistère 

• Saint-Jean-Trolimon 1 statère (Blanchet, 1905, 
p.295) 



Haute-Garonne 

•Vieille-Toulouse: 1 bronze (Blanchet, 1905, p.505) 

Indre 

•Levroux: 1 statère (Nash, 1978, p.284) 

Puy-de-Dôme 

•Chamalière : 1 bronze (doc. Malacher) 
• Corent "Puy-de-Corent" : 1 bronze (Bibliothèque 
Nationale, inv. 4801) + 1 bronze (Peghoux, 1857) + 3 
bronzes (fouille Guichard, 1992-93) + 15 bronzes 
( diverses collections particulières, doc. Malacher) 
• Les Martres-de-Veyre "Le Lot" : Plusieurs bronzes 
(doc. Malacher) 
• Thiers : un bronze (doc. Malacher) 

Vienne 

•Poitiers: 1 statère et 6 bronzes (Barthélémy, 1874) 
• Vernon : 2 statères en dépôt (Barthélémy, 1874) 

Haute-Vienne 

• Limoges : 1 bronze (Hiernard, 1980) 
• Nexon : 1 statère (Blanchet, 1905, p.295) 
• Pierre-Buffière : 1 bronze (Delage, 1937) 
•Saint-Auvent: 1 statère (Delage, 1937) 
• Vaulry : 250 à 300 bronzes en dépôt (Delage, 1937) 
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