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J. LAPART

V. LA CERAMIQUE ET LE PETIT MATERIEL

L’ensemble du matériel archéologique recueilli lors de la fouille des thermes de la villa de
Séviac est en fait peu important. Il est dominé par une masse assez considérable de tessons de
céramique commune, en général trés fragmentés.

Parmi les productions de luxe ou de semi-luxe, on remarque quelques rares tessons de sigillée
sud-gauloise (une demi-douzaine seulement), quelques fragments de sigillée claire D et surtout un
petit lot intéressant de céramiques tardives : céramiques estampées, céramiques régionales fines
non décorées. Quelques éléments de lampes complétent cet ensemble.

Le matériel métallique découvert le plus souvent dans des couches proches de la surface
semble se répartir en deux catégories : les objets directement liés a la construction des thermes :
clous, pattes de scellement, cercles de canalisations, clés ; d’autre part, des objets utilitaires
appartenant au haut Moyen Age : hache de jet (francisque), couteaux, faucille, béche, petit soc,
faux, crochet... En dehors des monnaies, le petit matériel de bronze est trés peu représenté : deux
fibules, quelques clochettes, des épingles.

1 - La céramique sigillée sud-gauloise

Elle n’est représentée que par une demi-douzaine de tessons dont deux, appartenant a une
tasse Curle 15, ont été trouvés dans le sondage TH 6.

2 - Les sigillées claires D

Cette céramique n’est également représentée que par quelques tessons! .

n° 1 : lieu de découverte TH. 24 : fragment de 1évre et de panse d’une coupe ou d’un plat,
pate orange presque brique, trés dure, engobe rouge orange ; tesson proche de la forme Hayes 672
ou Lamboglia 42° qui semble typique des premiéres productions des sigillées claires D* et qui se
rencontre aussi en Languedoc ou elle est datée de la fin du IVe siécle® .

n° 2 et 3 : lieu de découverte TH. 20. B ; fragment de 1évre et de panse ; coupe forme Hayes
91 ou Lamboglia 38 ; pate dure, rouge orange, engobe de méme couleur ; il n’est pas possible
d’apprécier la courbe de la collerette. Cette forme apparait au Ve siécle et semble durer trés long-
temps.

n° 5 : lieu de découverte TH. 24. fond de plat ou de coupe d’aspect tout a fait analogue aux
précédents, cependant I’attribution a la série des sigillées claires D est incertaine.

n° 4 : lieu de découverte TH. 20. B ; fragment d’assiette a marli ; piate orange clair, engobe
intérieur rouge orange mal conservé ; forme Hayes 58 ou Lamboglia 52. Cette forme trés com-
mune, a connu une large diffusion durant tout le IVe siécle® .
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3 - Les céramiques estampées’

n° 6 : lieu de découverte sondage TH. 6 ; fragment de coupe ou de cruche ; pite dure de
couleur orange marron ; engobe extérieur orange clair ; 'intérieur non engobé est d’une couleur
orange marron terne ; panse de vase a liquide décorée d’arceaux et de rouelles : tesson trés proche
des numéros 7860, 7862, 7863 des sigillées paléochrétiennes de I’Aude®. Aprés avoir comparé
les tessons, I’origine carcassonnaise de ce vase est a peu pres certaine.

n° 7 : lieu de découverte TH. 23 C. 3 : assiette & pied annulaire, Iévre légérement arron-
die ; pate et engobe gris clair ; décor de palmettes ; le médaillon central, trés incomplet, ne
permet pas d’identifier le motif central. Ce vase appartient certainement a la production borde-
laise® .

n° 8 : lieu de découverte TH. 23 C. 3 : assiette apode a parois obliques presque droites ;
levre arrondie avec une fine baguette a I’extérieur ; pate orange, engobe rouge orange marron.
Décor sur fond intérieur disposé suivant deux cercles autour d’un motif central. Le grand cercle
comprend la partie terminale d’une colonnette simple, deux petits « triangles » orientés vers
Iintérieur et quatre petits carrés. Le petit cercle présente des colonnettes simples que I’on re-
trouve sur certains vases de I’Aude!®. Une visite au dépot archéologique de Castelnaudary nous a
permis de constater I’étroite parenté qui existe entre notre vase et les tessons recueillis & Mireval-
Lauragais'? .

n° 9 : lieu de découverte TH. 23 C 3 : partie importante d’un fond de plat trés épais ; pate
tendre, de couleur gris foncé, engobe noir mal conservé. Le décor comprend une série de grosses
palmettes dont la pointe se termine par un petit cercle et dont la base est constituée d’une grosse
rouelle ; ce motif est identique au poincon atlantique n° 887'%. Le centre du décor est constitué
de rouelles simples disposées autour d’un médaillon central difficilement identifiable (cerf ?). Ces
tessons appartiennent & la production atlantique : cette méme disposition de palmettes et de
rouelles se retrouve sur un fragment découvert rue Arnaud-Miqueu a Bordeaux!'® et peut-étre
aussi sur un plat trouvé dans la basilique funéraire d’Andernos* .

n° 10 : lieu de découverte TH. 23 C. 3 ; fragments de fond de plat ou d’assiette ; pate tendre
de couleur marron, engobe marron trés clair. Le décor disposé autour d’un cercle comprend des
rectangles hachurés. Ce type de motif semble assez rare dans la région ; il se rapproche d’un
tesson de Montmaurin'® et peut-étre aussi d’un autre découvert dans les Grands Causses' .

n° 11 : lieu de découverte TH. 23. C. 3 : fragments de pane d’une grosse cruche ; pate fine,
tendre de couleur orange C.U.C. n° 203'7, engobe orange marron C.U.C. n° 191 ou 192 appliqué
sur la partie supérieure de la cruche et qui disparait vers le bas. Ne possédant ni col ni fond il est
difficile de déterminer la forme compléte ; cependant on remarque que cette panse assez lourde
se retrouve sur plusieurs sites ; on peut comparer avec la cruche 18 de Saint Paul de Loubressac
(Lot)'®, avec la forme Rigoir 26'° et les nombreux vases découverts dans la région de Carcas-
sonne?’ . Les cruches découvertes & Montmaurin ont aussi des formes analogues?* .

A Séviac, la panse est décorée de rouelles disposées par bandes horizontales. Il n’a pas été
possible pour PI'instant de trouver ailleurs des poincons analogues mais on peut néanmoins at-
tribuer ce vase aux productions languedociennes.

n° 12 : lieu de découverte : cour intérieure sud, devant les thermes ; sondage 5, fragment de
panse, pate fine, orange clair, engobe extérieur rouge brique mal conservé. Le décor comporte
deux bandes superposées décorées de colonnettes simples mal imprimées (dimensions 28 mm).

n° 13 : lieu de découverte TH. 23 C 3 ; petit fragment de panse, pate grumeleuse orange
clair ; traces d’engobe extérieur mal conservé de couleur rouge brique. Le décor comprend deux
bandes de colonnettes simples de petites dimensions (21 mm) pratiquement identiques au
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Céramique sigillée claire et céramique estampée.



234

22

23

29

32

Céramique fine, lampes.
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poingon étudié plus haut sur lé plat n° 8. On pourrait peut-étre envisager I’existence d’un service
de plusieurs piéces réalis€ avec le méme poingon?? .

4 - Les céramiques fines non décorées

Ces céramiques de pdte calcaire, homogéne, a dégraissant peu visible, sont fréquentes sur les
sites de la région. Les engobes ont des couleurs qui varient de I’orange clair au brun?3.

4. 1. Les vases a liquides

n® 14 : lieu de découverte TH. 6 ; partie supérieure d’une grosse cruche a bec légérement
pincé ; pite homogeéne, fine, de couleur orange clair, C.U.C. n° 204 ; engobe externe rouge orange
brillant C.U.C. n° 153 ; & l’intérieur I’engobe a coulé a partir de la lévre ; forme voisine de Hatt-
23 ou de Santrot 500, 501, 504**. On trouve des cruches a peu prés semblables & Lalonquette?S
et dans la grotte de ’'Hortus?® .

n° 15 : lieu de découverte TH. 6 ; copie presque parfaite de la précédente ; méme forme,
méme pate, méme taille, seule ’anse est 1égérement différente. L’engobe,toujours extérneur,:, est
cette fois beaucoup plus jaune C.U.C. n° 248?7.

n° 16 : lieu de découverte TH. 6 : lagéne pansue dont il ne manque que le fond ; pate fine
de couleur blanchdtre ou beige ; traces d’engobe rouge marron C.U.C. n° 190 sur I’anse ; forme
basse assez trapue, col circulaire ; on peut comparer avec des cruches de Lalonquette, de
I’Hortus?® ou de Salléles-Cabardés?® .

n° 17 : lieu de découverte TH. 6 ; méme pate que la précédente ; cette cruche,dont il ne
reste que la partie supérieure, avait une forme haute et élancée avec un bec verseur légérement
pincé ; on ne voit plus de traces d’engobe.

n° 18 : lieu de découverte TH. 6 ; partie inférieure d’une petite cruche ; pate fine homogéne,
jaune-marron C.U.C. n° 250 ; trace d’engobe extérieur jaune orange marron C.U.C. n° 246.

n° 19 : lieu de découverte TH. 14 (comblement de la canalisation sud du bassin en abside) ;
gros fragments d’une cruche d’assez grande taille ; pate fine, bien cuite, de couleur orange soute-
nu ; engobe extérieur orange d’assez bonne qualité ; départ d’anse ; le col et le fond manquent.

n° : lieu de découverte TH. 26 C. 3 ; partie supérieure d’une cruche; pite orange clair ;
engobe rouge irrégulier qui coule a I'intérieur ;’anse est collée sur la lévre.

4. 2. Plats et assiettes

n° 21 : lieu de découverte TH. 23 ; assiette dont le pied annulaire est bien marqué ; parois
obliques, 1évre droite et arrondie soulignée a I’extérieur par une légére baguette ; assiette proche
de la forme Rigoir 4 ; pate orange C.U.C. n° 193, engobe de méme couleur légérement plus
foncé, C.U.C. n° 186.

n° : lieu de découverte TH. 23 ; pate orange clair, fine, assez homogéne ; engobe irrégulier
de couleur rouge orange marron, appliqué partout sauf sur le fond.

n® 23 : plat a marlis; pite orange assez homogeéne, engobe irrégulier de couleur rouge orange
appliqué sur ’intérieur et sur la lévre et qui coule parfois sur la paroi extérieure ; plat proche de
la forme Rigoir I et surtout de Lamboglia 52.

n° 25 : lieu de découverte TH. 6 ; fragment de plat & marlis ; proche des formes Hayes 59,
Lamboglia 51 ou Rigoir I ; pate fine de couleur orange clair, bel engobe intérieur et extérieur
orange brillant ; le marlis est décoré d’un guillochage.
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4. 3. Rols et coupes

n° 26 : lieu de découverte TH. 23 C. 3 ; fragment de bol proche de la forme Rigoir 6 a ;
pied annulaire et parois verticales terminées par une lévre arrondie ; pate fine de couleur orange
beige C.U.C. n° 199 ; engobe orange marron C.U.C. n° 203.

n° 27 : lieu de découverte TH. 12 C. 5 ; pate gris cendre, engobe bien conservé de couleur
marron-noir brillant ; coupe de forme Rigoir 6 b ; pied droit et assez haut, panse évasée légére-
ment resserrée au niveau de la lévre. Ce type de vase parait assez fréquent : on peut comparer
avec les formes 9 de Saint-Paul de Loubressac (Lot) ou H. 93 de la grotte de "'Hortus®° .

n° 28 : lieu de découverte TH. 24 C. 3 ; petit bol & parois droites et lévre légérement ar-
rondie auquel le pied manque, proche de la forme Rigoir 16 ; pate fine marron trés clair presque
orange C.U.C. n° 199, engobe marron clair brillant.

n° 29 : lieu de découverte TH. 12 C. 5 ; cuisson réductrice, pate fine de couleur gris clair,
engobe marron noir luisant ; variante de la forme Rigoir 6.

n°® 30 : lieu de découverte TH. 23 C. 3 ; jatte faiblement carénée, forme Rigoir 16 ; cuisson
oxydante, pdte orange clair, fine ; engobe irrégulier d’un orange plus soutenu.

n° 31 : lieu de découverte TH. 23 C. 3 ; fragment de coupe a lévre bien marquée ; pate fine
de couleur marron ; engobe marron clair plutdt brillant.

4. 4. Urnes

n° 32 : lieu de découverte TH. 23 C. 3 ; pate grise, fine ; traces d’engobe extérieur noir,
terne et conservé ; urne pansue a lévre anguleuse bien marquée et nettement retournée vers
Pextérieur ; pied annulaire, présence de deux anses collées sur la lévre et sur le haut de la panse ;
urne forme Rigoir 25 que I’on retrouve a4 Cessero-Saint Tibery3* .

5 - Les lampes

Les éléments de lampe recueillis sont trés peu nombreux. Ils peuvent correspondre a quatre
ou cingrlampes. On peut retenir : :

n° 33 : lieu de découverte TH. 23 C. 3 : partie supérieure de lampe, pite fine, homogéne de
couleur orange presque rouge brique, ’anse trés simple a une forme presque triangulaire, le bec
n’est pas conservé (forme proche des types Dressel 31 ou Lerat 7). Le bord du médaillon est
décoré de palmes, et la partie centrale présente, grossiérement moulé, un animal (félin ?) bondis-
sant vers la gauche, la téte tournée vers I’arriére. Ce décor parait assez particulier : si les palmes
se retrouvent sur les médaillons d’Afrique du Nord, les médaillons sont en général beaucoup plus
élaborés et soignés®?. On pourrait faire le rapprochement avec quelques lampes de Tarn-et-
Garonne : I'une d’elles est décorée d’un lion3® . Des fragments de lampes de ce type ont été décou-
verts en assez grand nombre dans la villa de Montmaurin®® et dans les fouilles de Saint-Bertrand
de Comminges®* . Elles semblent assez nombreuses dans le Comminges3® .

n® 34 : lieu de découverte : fournaise TH. 15 ; lampe entiére sans décor, trés fruste, de
petite taille, dont la pate grossiére est de couleur orange marron. Une large tiche noire autour du
bec témoigne d’une longue utilisation. Elle a une forme presque ronde avec une anse de préhension
pleine et un.médaillon circulaire percé d’un trou central. Elle correspond au type Ponsich VI*? ou
Labrousse VII®*® utilisé du ler a la fin du IVesiécle et peut-étre méme au-dela. La villa de
Montmaurin a donné une lampe trés voisine®® . En région Rhone-Alpes, des lampes analogues
sont datées du Ve siécle®® .



6 - La céramique commune

Elle est relativement abondante. Elle nous parvient trés fragmentée ; ce qui rend parfois
difficile la restitution des formes. On retrouve presque toujours les mémes caractéristiques : pates
peu ou pas travaillées, parfois tres grossieres, extérieur souvent rugueux, aspect trés fruste. La
cuisson réductrice I’emporte trés nettement.

Les urnes

Les urnes de toutes les tailles et de toutes formes sont de loin les plus nombreuses. On trouve
également des jattes, des écuelles, des plats et quelques autres formes beaucoup plus rares (vases
a liquide). Elles se retrouvent dans tous les niveaux. Les pites peuvent étre trés grossiéres (n° 35)
ou assez bien lustrées avec des traces de'guillochage (n® 36-43). Les lévres peuvent étre droites
ou plus arrondies et inclinées légérement vers ’extérieur. Les panses sont parfois décorées d’ondu-
lations grossiéres réalisées avec un peigne. Les fonds sont plats dans leur grande majorité. Certains
cols paraissent appeler des couvercles (n° 44).

Ces formes d’urnes se retrouvent un peu partout a cette époque dans les villas régionales
comme Montmaurin ou Saint-Michel de Lescar®!, mais aussi sur des sites plus éloignés*? et plus
tardifs*3 .

Les assiettes ou plats

Moins nombreuses que les urnes, ces poteries sont néanmoins fréquentes. Les profils sont
plus facilement reconstituables. Elles semblent se diviser en deux catégories d’importance a peu
pres égale : on rencontre des terrines tronconiques a lévre retournée vers I'intérieur ou plus sim-
plement a parois évasées et lévres (n° 40, 41 et 42). Les fonds noircis par les flammes semblent
montrer qu’on pouvait poser directement ces assiettes sur le feu. Cette forme trés fréquente a
I’époque de la Téne II** a certainement perduré durant toute ’époque romaine dans les milieux
les plus modestes : forme proche de Santrot 1174 . La seconde série d’assiettes a une forme en-
core plus simple : le fond est plat, les parois sont obliques ou presque verticale, grossiérement
arrondies a leur partie supérieure.

Ce type correspond tout a fait a la forme I du IVe siécle de J. J. Hatt*® . Absent de Mont-
maurin et de La Hillére*”, on le retrouve a Saint Michel de Lescar et en Bordelais (forme 41 de
M. H. et J. Santrot?*®).

Les autres formes sont beaucoup moins fréquentes : on trouve quelques cruches a pate grise
grumeleuse, trés grossiére, quelques plats a marli qui copient les formes des sigillées claires ou des
estampées. On rencontre aussi des fragments de couvercles tres difficile a reconstituer, des pieds
de vases tripodes ou quadripodes* des lévres de mortier qui imitent les vases orangés. Dans
I’ensemble, un matériel toujours abondant, mais difficilement utilisable.

A lintérieur de la poterie commune il faut faire une place a part a un petit vase partielle-
ment conservé, qui correspond a ce que I’on appelle habituellement « amphorisque », n°® 49. On
ne possede que la partie inférieure du vase : parois épaisses, pied plein cylindrique assez haut, pate
orange clair plutdt grossiére, traces nettes de tournage a ’'intérieur. Ces petits vases assez curieux
sont considérés comme ayant servi de bouchons d’amphore : ils ont peut-étre contenu aussi un
échantillon du liquide transporté.
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Ces vases sont relativement rares dans notre région : on en connait quelques exemplaires a
Bordeaux, Saintes, Ussubium®® . Durant 1’été 1983, lors de la fouille de sauvetage d’Auch-Mathalin,
nous avons eu 1’occasion d’en découvrir un dans une couche qui contenait aussi trois marques du
potier montanais Malcio®! . L’étude de I’exemplaire de Séviac est difficile car la partie supérieure
et la lévre ont disparu ; il semble se rapprocher du type F de Beltran-Lloris ou de Santrot 339. 11
pourrait donc étre attribué a la fin du Ier ou au Ile siécle.

Toutes ces céramiques témoignent de la persistance des traditions indigénes. Presque toutes
les formes peuvent étre rapprochées des vases de la Tene III. On sait que dés cette époque de
nombreux fours de potiers existaient dans les petites villes de la région, comme Sos®?, Lectoure®?,
Auch®® . On peut penser que ces productions se sont poursuivies durant toute I’époque romaine,
pour les besoins d’une population locale essentiellement modeste. Ces petits centres de produc-
tion sont-ils restés dans la périphérie des petites villes ? La découverte de fours de potiers dans
la villa gallo-romaine de Géou a Labastide d’Armagnac®® permet de supposer que certaines
grandes villas rurales possédaient leurs propres productions®® .

7 - Le matériel métallique

7. 1. Le bronze

Les monnaies sont étudiées ci-dessus par J.-P. Bost.

Les fibules sont trés peu nombreuses. Outre quelques fragments non identifiables, on doit
signaler :

n° 1 : lieu de découverte TH. 23 C. 3 ; fibule plaque en forme de losange & quatre gradins
incisés. Au centre, on trouve une loge circulaire surélevée. Fibule a charniére : classification
L. Lerat : groupe 2 (goupille insérée dans deux plaquettes perforées perpendiculaires a 1’arc),
type I b : forme géométrique simple émaillée’”. Cette fibule ressemble a deux exemplaires de
Mandeure et de Besangon décrits par L. Lerat’®. La loge centrale préparée pour recevoir une
pierre ou un émail fait de cet objet de bronze un petit bijou. Il correspond au type 26 « fibules
émaillées non circulaires » de M. Feugére®® et plus précisément au sous-groupe 26 d (fibules
émaillées de forme géométrique simple, 26 d* : forme losangique). M. Feugére décrit des objets
analogues venant de Javols, de Buzeins-le-Puch, du musée de Vienne®®. Ce type de fibule daté
habituellement des Ile - Ille siécles parait ici beaucoup plus tardif : il est vrai qu’un bijou peut
étre conservé longtemps et avoir ainsi une vie assez longue, sur plusieurs générations.

n® 2 : fibule ansée courte en arbaléte, lieu de découverte TH. 20. Objet trés soigné (laiton ?)
Elle parait correspondre au type 31 de M. Feugére qui est daté de la fin du Ille siécle et du
IVe siécle®! . Une fibule analogue a été découverte dans la villa de Montmaurin®? . Cependant on
peut penser que ce genre d’objet a duré plus longtemps, car on le rencontre parfois dans les
tombes de I’Antiquité tardive et du Haut Moyen Age®® :

7.2. Le fer

Les objets de fer recueillis dans les thermes sont extrémement nombreux, cependant la plus
grande partie est 2 mettre en relation avec le batiment lui-méme :
— clous de toutes sortes et de toutes tailles, souvent trés abimés par la rouille,
— pattes de scellement de plaques de marbre : trés longs clous en forme de T permettant avec
I’aide de « bobines » de terre cuite, de créer des doubles cloisons,
— cercles de fer utilisés comme serre-joints de canalisations de bois®*
— clés recourbées a trois ou quatre dents.
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Fibule de bronze et francisque.
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Tous ces objets sont étudiés avec ’architecture et les techniques de construction.

Il reste néanmoins deux objets particuliers a signaler :

— une grande faux : lieu de découverte TH. 5. Cette lame de fer trés oxydée mais entiére posséde
un manche long de 14 cm et un tranchant long de 48 c¢cm. Elle a une largeur qui varie entre 2,7
et 2,9 cm et une épaisseur de 0,5/0,6 cm. Cette faux a été trouvée a proximité du silo 4 grains
creusé entre les salles TH. 4 et TH. 5 qui contenait un fragment de meule. Ce type de faux
parait trés courant a 1’époque romaine®s. On le rencontre souvent sur les sites de la région :
villas de La Tasque & Cadeilhan®®, de Bapteste & Montcrabeau®” .

— une hache de jet : lieu de découverte : TH 8 . D C. 2 ;elle se trouvait dans une importante cou-
che de démolition qui a donné aussi une monnaie de Constantin. Cette francisque est d’un type
assez évolué, bien connu dans les nécropoles mérovingiennes®® . Contrairement a ce qui a pu
étre écrit parfois®®, notre région a donné un nombre non négligeable d’armes de ce type : on
peut signaler rapidement les francisques de Castéra-Verduzan, de Saint Puy, d’Aurimont, de
Montcrabeau™ . Celle de Séviac parait dater de la deuxiéme moitié du Vle siécle. Ce type
d’arme se rencontre généralement dans des tombes : & Séviac on ne sait si les ossements ont été
détruits accidentellement ou si ’objet était réutilisé comme outil agricole.

Conclusion

Le matériel étudié ici est donc peu important” . Il faudrait ajouter encore quelques frag-
ments de coupes a marlis dérivées de la forme Hayes 58 et surtout des mortiers a parois épaisses
et 1évres inclinées vers ’extérieur proches de la forme Rigoir 29 et qui se retrouvent sur plusieurs
sites de la région’* . Il conviendrait de procéder a des analyses de pates car il semble qu’un certain
nombre de vases retrouvés a Séviac et notamment certaines cruches et certains mortiers pourraient
provenir des fours d’Eauze™ . Néanmoins on est surpris de constater que ’on ne retrouve pas ici
de fragments de grands plats & marlis ou de Drag: 45 décorés produits en abondance par les
ateliers locaux™ .

L’étude des céramiques estampées permet de noter qu’on trouve sur le site de Séviac des
produits provenant des grands ateliers bordelais et languedociens, mais aussi des vases certaine-
ment fabriqués par des officines locales jusqu’ici mal connues. Ceci est confirmé par les autres
sites de ’Antiquité tardive de la région qui paraissent subir une double influence atlantique et
méditerranéenne”™ .

La datation des céramiques estampées est encore trés incertaine” . Le début des productions
languedociennes durant le IVe siécle””, semble confirmé par la présence de quelques tessons dans
le comblement des canalisations de TH. 6 daté du dernier tiers de ce siécle. Par la suite, ces pro-
ductions se sont particulierement développées mais le site de Séviac n’apporte pas d’éléments
stirs quant a leur durée de vie qui a st se prolonger au-dela du Ve siécle™ .

NOTES

s Cette céramique est pratiquement absente du secteur paléochrétien dont I’étude est en cours. Elle n’est que trés rarement
signalée au sud de la Garonne. Les cités d’Auch et d ’Eauze de la conquéte romaine & l’indépendance gasconne (56 av.J.-C.,
Vlle s. aprés J.-C.), enquéte archéologique et toponymique, thése de 3e cycle, Université de Toulouse-le-Mirail, 1985,
t. I, p. 270.

2. J.-W. Hayes, Late Roman pottery, Londres, 1972 (= Hayes), fig. 19.

3. N. Lamboglia, Nuove osservazioni sulla « terra sigillata chiara », Revue d’Etudes Ligures, XXI1X, p. 145 - 212, voir p. 182
et 192,

4, J. Alarcao ¢t R. Etienne, Fouilles de Conimbriga, 1V, Les sigillées, Paris, 1975, p. 1975, p. 264 - 265.
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