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José Marîa Vallejo Ruiz* 

La flexion indoeuropea en -( o )n; 
algunos datos onomasticos galos e hispanos 

RESUMEN 

Los temas indoeuropeos en -on son un recurso 
configurador de nombres nuevos a partir de otros ya 
existentes. Algunos de estos nombres acentuaban alguna 
caracteristica contenida en la raiz antigua; por ello tuvieron 
una gran importancia a la bora de crear nombres propios. 
Sin embargo, Jo observaclo en la onomastica antigua del 
occidente europeo apunta a que su uso se limit6 casi 
exclusivamente a los nombres masculinos. En este trabajo 
se hace un re paso de las causas de este uso y se recogen los 
escasos ejemplos de nombres femeninos, sean éstos 
antrop6nimos, te6nimos o top6nimos. Sin embargo, para 
estos ultimos, se propone una nueva explicaci6n 
lingüistica. 

Este trabajo ba sido desarrollado en el marco de la beca de 
formaciôn de investigadores del Gobierno Vasco (BFI03112) ; por 
otro lado, debo expresar mi agradecimiento a Carlos Garda 

RÉSUMÉ 

Les thèmes incloeuropéens en -on permettent de former 
de nouveaux noms, à partir d'autres qui déjà existaient. 
Quelques-uns de ces noms ont accentué une 
caractéristique contenue clans la vieille racine; c'est pour 
cela qu'ils ont eu une grande importance pour créer des 
noms propres. Cependant, il apparaît clans l'onomastique 
de l'Occident européen que son usage a été limité presque 
exclusivement aux noms masculins. Dans cette étude est 
effectuée une révision des causes de cet usage et sont 
recherchés les rares exemples de noms féminins, soit 
anthroponymes, soit théonymes ou toponymes. 
Cependant, pour ces derniers on propose une nouvelle 
explication linguistique. 

Castillero y a J oaquin Gorrocbategui , por haber revisaclo los 
borradores de este trab~o y haberme aconsejado en numerosas 
ocasiones. 

Ausonius 
Maison de l 'Archéologie 
Uordeaux 
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INTRODUCCION 

Casi estâ de mâs repetir que los estudios 
onomâsticos se han puesto nuevamente de moda. 
Después de algunas décadas de sequia, el interés por 
los nombres antiguos vuelve a despertarse y, a pesar 
de que los materiales no son especialmente 
novedosos, si Jo son algunas conclusiones referentes 
al anâlisis de conjunto. Una buena muestra de esta 
renovada inquietud son dos obras que 
recientemente han visto la luz; se trata en concreto 
del Atlas antmponimico de la Lusitania mmana 1 y de 
Noms, identités culturelles et mmanisation sous le Haut­
Empi.,.e2. Sin embargo, quienquiera que haya 
manejado alguno de estos volumenes se habrâ dado 
cuenta de que el enfoque que la onomâstica recibe 
es sustancialmente distinto al utilizado en Espaùa 
desde la década de los sesenta. El conjunto de los 
datos vuelve a ser manejado ahora de una manera 
mâs râpida y comoda gracias a las nuevas tecnologias, 
pero sobre todo puede observarse en su tratamiento 
otro punto de vista que da lugar a diferentes 
interpretaciones. Si los pioneros en los estudios 
onomâsticos fueron los filologos y los lingüistas, 
quienes se encargaron de aproximarnos las lenguas 
antiguas a través de los nombres propios, son ahora 
los historiadores de épocas pretéritas los que nos 
aproximan el modelo de sociedad de Ince dos mil 
aùos. No obstante, el nuevo anâlisis que se efectua 
es un complemento necesario al estudio lingüistico 
desarrollado hace unos aùos que se encuentra hoy 
dia en un impasse, a pesar de algunas nuevas 
aportaciones de conjunto 3; se trata, mâs bien, de 
trazar un puente necesario entre la disciplina que 
estudia los nombres desde el punto de vista formai y 
la que los analiza segun su fun ci on en la sociedad (cf 
el citado Noms ... , pâg. I). 

Soy consciente de que no siempre es fâcil 
aproximar modelos de estudio, mâxime cuando el 
lingüista no suele ser experto en materia historica y 
viceversa. Con la intencion de trabajar en la 

1. Grupo Mérida, Mérida-Burdeos, 2003. 
2. Dondin-Payre & Raepsaet-Charlier 2001. 
3. Cf. , por ejemplo, Prosper 2002 o mi propio tnbajo Vallejo Ruiz, 

en prensa. 

José Maria Vallejo Ruiz 

busqueda de un consenso interdisciplinar, traigo 
ahora a la consideracion dellector una reflexion en 
mate ria lingüistica (dada mi formacion), con la que 
pretendo dar explicacion a un fenomeno que se 
puede observar en la onomâstica antigua del 
occidente europeo. Se trata del uso del sufùo -on en 
la formacion de nombres propios tanto de personas, 
como de divinidades y de lugares; a primera vista, 
puede decirse que fue muy utilizado dado el numero 
de raices que se sirvieron de é l. Pero un anâlisis un 
poco mâs detallado nos indica que su uso fue 
mayoritario para los antroponimos masculinos y muy 
reducido entre los femeninos. En este articulo 
pretendo dar una explicacion a este hecho y 
relacionar posteriormente el fenomeno con datos 
extraidos de la teonimia y la toponimia. 

1. LOS TEMAS EN -ON 

Las lenguas indoeuropeas cuentan entre sus tipos 
de flexion nominal consonântica con los llamados 
ternas nasales, un a forma de derivacion en -n 4 

utilizada como recurso configurador de gran 
cantidad de nombres (lat. Cicer-o(n),jlu-men). Solo en 
unas pocas palabras la consonante deja de 
considerarse alargamien to de la raiz, da do que forma 
parte de ella (son los llamados nombres-raiz), como 
*h'uon "perro". En ocasiones, la ampliacion en nasal 
se exporto también dentro de un sufijo mâs extenso 
( -ien, -wen, -men 5 ); en latin tuvieron gran éxito 
uniones co mo *-tian- ( omtio) o *-tudon- (fortitudo) 6. 

Estos ternas en nasal formaban originariamene su 
nominativo con la -n en grado alargado acentuado 
(raiz + 6n) y configuraban un genitivo con la raiz y 
la predesinencial con grado vocâlico ccro y la marca 
casual -sen grado pleno acentuado (raiz + n + 6s). A 
este modelo, que denominaré tipo I (nom. -6n, gen. 

4. No existe en incloeuropeo una flexiOn productiva en -m; 
ùnicamente contamos con algunos nombres raiz terminados en esa 
consonante: gr. x9ffiv , x9ov6ç "tierra" y XtcÛV , xt6voç "nieve" 
(asimilados a los te mas en -n), éste cognado de !al. h:iems, -emis. 

5. En -ien 1 -ion tenemos lat. vuljJio "astuto" o gr. oùpo:v(rov "hijo de 
U rano, Titan "; en -wen 1 -won el gr. nÎ-fCùV "gordo, abundante", y en 
-men 1 -mon eilat. lermen "frontera"; cf. Brugmann & Delbrück, II § 
112. 

6. Podemos decir que, entre o tros usus, la -n también viene a 
utilizarse en los casos oblicuos de un ti po de flexiOn alternante -r- 1 
-n- llamada heterôclita, como seve en e l nombre latina del "higado" 
iecln; =:=ieciniso en el del "cami no" ite1; *ilinis (rehechos camo iocineris 
e itineris). Sobre este particular es interesante el lrabajo de Rieken 
1999, con abundantes datos para el hitita. 
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-~n-6s) ' pertenecen el gr. KU(J)V' KUVOÇ, védico svâ, 
sunas e ir!. a. cU, con "perro", a los que subyace la 
alternancia * k 'u-6n, k 'u-n-6s 7_ 

Las analogias y la extension del grado del 
nominativo al resto de la flexion hicieron que se 
desarrollara otro ti po (al que llamaré II), constituido 
por aquellas formacio nes de genitivo que se oponian 
al nominativo en la cantidad (y el acento) p ero no 
en el grado, pues mantenian el mismo vocalismo en 
los casas rectos y oblicuos (-on 1 -on-os); cf gr. 8atf..LOOV, 
-ovoç "dias", ir!. fnithem, fnithemon 'juez" (COI§ 328; 
< *fn·itiyarno(n), *b1itiyamon-os) s. 

Una tercera posibilidad (tipo III) era la total 
equiparaci6n de grado, timbre y cantidad en el 
nominativo y genitivo (-on, -on-os), co mo e l gr àycûv, 
à y&voç "asamblea" 9. 

Ou·os vocalismos que también se observan e n los 
ternas en nasal parecen, sin embargo, aislados: el gr. 
ÙEÀ<ptç, -îvoç ( < *ÙEÀ<ptvç) es de e timologia incierta y 
lat. sanguis (* -ins), -inis quiza pertenezca a los temas 
en -en, seglin indica la variante sanguen de Ennio JO_ 

Un nümero importante de neutros responde a la 
estructura *-(mhz, que en latin se resuelve como -men, 
-minis y en griego reemplaza la declinaci6n en nasal 
por la den tal en -J..La("t), -J..La"t:OÇ (lat. nornen, -minis, gr. 
ovof..La, -a1:oç) . 

2. LA ANTROPONIMIA 

Entre las lenguas indigenas que e n la An tigüedad 
se h ablaron en la Peninsula Ibérica, existieron al 
menos dos de los modelas anteriormente descritos: 
el tipo I, presente en celtibérico ajmlu, apulos, 

remonta a una alternancia ':'abul-o(n) nom . 1 *abul-n-

7. Una variante de timbre vocâli co en e l genitivo Jo constituye la 
fl exiOn -6n~~n-és, de lat. caro, carnis (<:~car-du, *au·-n-és, con poste rio r 

igualaci6n acentual) . La posibilidad de alternancia en el timbre ole 
creô en aigu nos nom bres un nominativo con e alargada y el genitivo 
con grado cero (-in, -(Jn-6s), como en gr. (F)ap~v , àpv6ç "cordera". 

8. De nuevo hallamos variantes de timbre en e l genitivo (-on / -on-es), 

co mo e l latin la t. homo, -miniso cardo, -inis. El gr. àô1lv, -Évoç "glândula" 
o &pm1v, -Evoç "macho" uti lizaron el timbre e también en el 

nom in aLivo (-en 1 -i!n-os) y el latin utilizô esa misma alternancia e n 
flamen , -inis (neutra e n origen ) o jJeclen, -inis, aunque sus genitivos 
recibieron un a term inaciôn en -is < *-es ( -ën 1 -i!n-es). 

9. La variante -on, -on-es se ve en la t. crabro, crabronis "abejorro, 
zângano"; el timbree seve en -en, -en-os de gr. Kll<pllv , Kll<p~voç "Id. " 
(aunque pod rîa ser en origen "'-li-n> -è-n) y en latin liën, liënis "bazo" 
(aunque es (mico), fm·mado sobre -en, -cn-es. Dialec talmente, e llatîn 
conociô un a fl ex iôn con cam bio de timbre Ani6, -cuis o Neri6, -cnis 
(Brugmann & Delbrück, II § 114, Monteil 1970, 177). 

10. Ver infra la posibilidad de una fl ex ion -in en celtibéri co. 

osgen. (> * abullos), Si tenemos par COITeCtO el analisis 
de Motta 1981 11 ;junto con este nombre habriamos 
de incluir el reciente hallazgo statulu, statulos 12 . Al 
tipo III pertenece el resto de los nombres 
celtibéricos, co mo letontu (en grafia latina Letondo), 
gen. letontunos ( <* letondon, * letondonos) 13. En otros 
antropommos indigenas transmitidos por la 
epigrafia latina 14, la declinaci6n se acomod6 a la 
latina e n -o, -anis (ti po III) en nombres co mo Acco 15. 

No faltan algunos ej emplos dudosos, co mo A llu, cuya 
terminaci6n podria considerarse un cierre de -o; 

Se1gieton de Arjonilla U) o Bileseton en Cehegin (MU ) 
no pertenecen al area indoeuropea antigua de la 
onomastica y epigrafia peninsulares, )' presentan un a 
-n final tras la -o. 

Il. No deja de tener problemas este anâlisis, dada que e l término 
latinizado Ablo apun tarîa mâs bien a ajJ11 lu. y no a ajwlu, con una 
grafia redundante de 11, seglin sei'ial6 De Hoz 1982, 307 § 65. A 
partir de esta observaciôn , Eska 1989, 130 conside rô una forma de 
genitivo *abltïnos > *abtllnos > *"abullos, en la que ope raba una 
metâtesis ante nasal y una posterior asimi laciôn. Hamp 1989 pensô 
también en una forma reducida "'a bio, que daba lugar a un gen itivo 
*a~ln-os, don de la *Jante *"n habrla vocalizado en ·ul aten cliendo al 
timbre de la vocal siguiente (-o-), de igual manera que esa misma '"l 
se habrîa resuelto como il en *a~lnilwm (> ajJililwm) , debido a la 
presencia de -i-. No obstante, no veo mayores problemas en 
considerar camo un a vocal plena la u de Jnt en ajmlu , de la misma 
forma que lo es en afmlos )' en e l te6nimo Afmluseaeco. El parale lo 
epigrâfico Ablo podrfa no corresponder exactamen te a la forrna 
ajntlu , o haber sufrida una sîn capa de tipo latina tm·dio. En 
cualquier caso, y a la luz de la ex istencia de slalulu, stal'll los, 

Untermann 1996, 11 5 pa rece aceptar sin reservas la conclusiôn de 
Motta. 

12. Jordân 200 1, 456 unfa a estos nombres la ceca oilaumt (MLH A. 

56L sin genitiva atestiguado; en su opiniôn , de igual ma nera que en 
afmlos (< *abul-n-os) )' stalll los (<*statut-n-os), la asimilaci6n *-ln-> -/l­
(tran scrita -l-) impedirîa la extensiOn analûgica de la-()- del grado a 
toda e l parad igma, oilau.nez (< "'oilaun-n-ed, supuesto ablativo del 
topônimo) atestiguaria que el proceso ha sido similar, por Jo que 
deberîamos esperar un genitivo alternante =:=oi/au.nos (< *oila:u.n-n­
os), da do que la doble -nn- habrfa producido el mismo efecto. En 
otra obra (2001b, 381), se muestra partidario de considerar como 
genitivo singu lar la forma bun/alos del bron ce Res [K. O. 14], con lo 
que se repeti rîa el esquema *buntal'll. (< =:=bu.ntalon), bunta/os 
(<*bun /al-n-os). 

13. O tras variantes con fl ex iôn indîgena serîan aiu (gen. Aimûs), alu 

(Allouis), kai-1111 ( Caenonis), Gallo (lwtu.nos), Lesso (lesunos), tueiw (­
un os), tolo/111. ( -u.nos), useiw. ( m1os) , mel mu ( ~~tnos) o tirtu (-tt. nos). 

14. Para la anu·oponimia hispana me he orientado por los listados 
recogidos en Abascal 1994, con las refe rencias bibliograficas que él 
facilita; coma quie ra que en esta obra no se recogen los nom bres 
aparecidas en escritura indîgena, e l estudio de Unterman n 1996 mc 
parece fundamenta l para completar el panorama con toda el 

ele nco de nombres ce ltibéricos. En otras ocasiones, me basa e n 
datas recogidos en mi propia tesis doctoral (2002), actualmente en 
prensa con el tîtu lo Antroponimia. indigena de la Lusitania. wmmw, 

Vitoria. 

135 
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Por otro lado, en los testimonios directamente 
transmitidos en lengua gala, unicamente aparece un 
nominativo con un a vocal cerrada -p ( < *-on) 
representada graficamente de dos maneras: -o 16 en 

ouaÀ-tKKO (RJG G 152) y -ou en ÔoÀ-ou (RJG G 149) o 
en Kovvou (RJG G 184); pero no tenemos 
atestiguados con seguridad otros casos de la 
declinacion para atribuirlos a alguno de los tres tipos 
de flexion. Por otro lado, la epigrafia latina nos 
muestra que la antroponimia de la Galia 17 prefirio 
la -o (Lambert 1994, 61): Accedo 18, aunque la -u, 

evolucion cel ta de la -o en sflaba final, muestra una 
especial abundancia en algunos nombres, como 
Admillu 19. Este desarrollo propio de las lenguas 
celtas rebaso las fronteras lingüfsticas para 
introducirse también entre los nombres de origen 

15. Ademas, documenlamos Ablo, Aeburo, Aeonso, Aiio, Aio 1 aiu, Aleo, 

Allo, Alo, Ambatio, Ammo, A111110, A11o, Apano, apulu, Ar(ljo, Arco, Aro, 
Arraedo, Ano, A uandicd, Augd, Auo, Bado[nii]. Baeso, Barillo, be/su, 

Boso, Brateo, Brit(l)o, Bucco, Cacalo, Cadroiolo, Caeno, Caino, Ca.ra.nto, 
Ca tro, Ca tto, Caturo, Celtio, Ce.saro, C(h)ilo, Cisso, Clu timo, Coelonis, 

ComjJetfio, Cougio, Cm rd, Da:utaio, Dauto, Dercinio, Docilo, Docio, Douilo, 
Duelo, Duratonis, Elanio, elu, Euascd, Gratlw, Jwil:u, Lango, Lajnri, 

Lesso, Le/ondo 1 lelontu, li/.u, Locaelo, Mae(i)lo, i'vlagilo, Mai/o, lv/axillo, 

melm:u, J\tlelo, J\tlell'uro, Oiriud, Ou.riso, PajJo, Peico, Pellio, Pi.nton:is, Qu:no, 
Ranto, Saecio, Salmio, Sarro, Scorlro, Senmio, Senecio, Senegio, SimjJio\ 
Sula, 1àlo, TajJorio, Tïbridio, tiriu, tirtu, to/olw, l:uehu, Turco, Tu.rrio, 
useizu, Vado, \laelo, Vcalo, Vendio y l'rea/o. 

16. RIG, pàgs. 441 y 450. Evans 1967, 427 eluda si la ·O corresponde, 
en realidad, a un mantenimiento ( ~ dialectal?) o a influencia latina. 

17. En los datos onomâsticos gal os, la referencia a Holder (A cS), 
Schmidt 1957 o Evans 1967 es obligada. También he podido 
consultar la obra, tm:ls moderna, de Billy 1993. Otras obras, como 
las colecciones !LA e !LN (en curso) u OPELson también tenidas en 
cuen ta. 

18. junto con él , Acco, Actalo, Aduelisso, Agillito, Agio, Aicouindo, 
Ales(s)o, Anaogeno, 1\nnicco, Ario, Arro, Arlio, AtejJo, Aflaedio, Atuiro, 
Banuo, Becco, Bello, Bell[atu]maro, Bilicedo, Biliurelo, Bil/iccissio, 

Billicuro, Billo, Birro, Birrono, Bito, Bitutio, Bu ccio, Bulio, But.u.ro, Cacuo, 
Ca lixso, Cambo, Canloseno, Ca.ra tedo, [ CJ a.mnto, Cidio, Cino, Cinto, 
Coblanuo, Cocu.ro, Com io, Co11igo, Cotto, Cot.ulo, Cracco, Cmxo, Crilo, 
Cru.curo, Cru.jJo, Da no, De[r] co, Diselo, Diuico, Diuixlo, Donno, Drute<lo, 
ECJilo, Edo, ElojJ/Jo, EfJalo, Ga.na.fJo, GifJfJo, Gnalo, Goba.nnilio, !eco, 
1/auso, Latussio, Leilurro, Litulo, Luto, J\1/acio, J\llagio, J\llaiu88ilo, 
Nla/icco, Niai/edo, J\1/a//u.ro, J\1/atico, J\1/allo, J\1/e//eda, J\1/ercul/o, JV/inuso, 
Mogillo, Nammo, Noiobilo, 01/ouico, Ona/edo, Ortubo, Peroco, Ricco, 
Rallia, Saciro, SacirajJo, SacrajJa, Sacril/o, Sacuro, Smna, Salto, Scola, 
Sencia, Senecia, Senicca, Senicio, Sena, Seria, Setuba, Sinturo, Solico, 
Solimmio, S01·iolilo, Suadu cco, Suadulio, Subro, Suobnedo, Su.r(l)il(l)io, 

Sulio, 1hsco, Tou/edo, Toulo, 1iitogeno, lfabiro, l'allio, l'allo, lfaluco, 
\laredo, \lassedo, \.rtssa, Vebro, Vern(i)a, \tértico, Viiaxsia, \limjntra, llindo, 
lfindulo, Vint edo, lfiredo, lfùil/io, l'fJjJirilio, lflù/o, [Il) ecco, [Il] inuco )' 

l' lillo. 
19. Por ou·a parte, hallamos Andobru, A[nde]carru, Bellalu, Brocodu, 

Cale!lu, KaÀEtEOOU, Ca.uwledu, Camulu , CamBiionu, Ciwlu, Cnodilu , 
Caâru, Kovvou, Couedu, Cmxxillu, Drnm, Don nadu, LlouÀ.ou, J\1/agiaxu, 
1\1/agiu, M EÔou, Namu, Napjûselu, Nitiocenu. Seboddu , Senedu, Scnùla/u, 
Suadugemt, \!ecu, \leiciu, \liriciu, l' irodu y l'iro8u. 
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latino: Frontu (por Fronto, CIL XIII 1171), Capitu (CIL 

XIII 1 001 0, 444) , Scipiu ( CIL XIII 1 7 40) o Quintu 

(CIL XIII 1740). En algunos casos se produjeron 
fluctuaciones entre ambas terminaciones: Vapusu 1 
11ajmso, Oriciru 1 Cricim y Vagim 1 Vagi·ro. Esa ültima 
alternancia vocalica u 1 o parece ser la causa de la 
variedad de formas en la derivacion tematica -onos, 

con resultados tanto en -ov- (T]ÀouaKovwç, RIG G68, 
outÀÀovEoç, RIG G 153) como en -ouv- (aTwuvwç, 
RIG G 108, Koua8pouvta, RIG G 106). Con 
mantenimiento de la -nfinal, quiza porinfluencia del 
griego, tenemos Anatellon y, con grafia griega, 
KO!.!EV'tWV, Kpa'twv y TpEKKWV. En cualquiera de los 
casos, el (mico modelo de flexion nasal atestiguado 
en la antroponimia gala fue el tipo III, que igualo 
timbre y cantidad vocalica entre el nominativo y el 
genitivo. 

Este modelo de flexion nasal resulta 
enormemente productivo en la onomastica y, en 
cuanto a frecuencia, pasa por ser el mas utilizado tras 
la flexion doble -os 1 -ii que, por otro lado, servfa para 
diferenciar comodamente masculino de 
femenino 2o. La razon de este relativo éxito de los 
temas en -on es la existencia en proto-indoeuropeo, 
entre los distintos usos de flexion en nasal (agente, 
formador de sustantivos a partir de adjetivos o de 
otros sustantivos) de un sufuo individualizador -on, 

utilizado para distinguir a un sujeto que posee una 
cualidad especial (Brugmann & Delbrück, II § 114); 
por consiguiente, era un recurso ütil para la creaci6n 
de antrop6nimos 21, con objeto de resaltar algün 
aspecto fisico o del caracter; surgen asf nombres 
como gr. L:'tpa~wv 22, lat. Cicen523 o got. mud-a24 "el 
rojo" a partir de adjetivos o sustantivos co mo O''tpa~ôç 

20. No debe olvidarse, sin embargo, que en las lenguas indoeuropeas 
se mantuvieron algunos nombres masculinos en -a, )' ou-os 
femen inos en -os. 

21. Zimmermann 1904 observa que, en antroponimia, es un 
fenômeno claramente indoeuropeo comlm, por la aparici6n del 
mismo fenômeno en di ferentes lenguas: gr. AUKrov , lat. LujJo, a.a.a. 
Wolfo; gr. "Avopwv, lat. Nero(11); gr. <1>\Àwv , germ. Bilo; gr. AÉpKrov , 
galo Derca. Sin embargo, el préstamo de algunas de estas formas 
entre lenguas debiô de ser frecuente )', en ocasiones, dificil de 
analizar, cf en gr. LlJ.lûlV , nétpwv. 

22. Vid. , por ejemplo , Solmsen & Fraenkel 1922, 130 para las 
formaciones griegas. 

23 . De la misma manera puede compararse Solmsen & Fraenkel 
1922, 148 para las formaciones latinas. 

24. Véase infra la nota 48, para apreciar el mismo valor 
individualizador en la f1exiôn débit del acljetivo germânico, también 
proceden te de este sufijo nasal. 
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"bizco", cicer "garbanzo, guisante" o TaufJ-s "rojo", 
respectivamente 25 _ 

En la antroponimia latina, el sufijo se utiliz6 
profusamente para la formaci6n de cognomina 

derivados de apelativos (Kajanto 1965, 118-119): Cato 

(de catus), Lento (de lentus), Naso (de nasus) o TwtJio 

(de twtJis); en ocasiones pas6 a utilizarse el simple 
apelativo, co mo en CajJito, Fronto, Labeo, Silo o VaTro. 

A su vez, la derivaci6n antroponfmica en -io 

(abundante en latin y diferente de la de los nombres 
de acci6n, como Tegioy legio, ode los posesivos como 
mulio "acemilero ") puede proceder de un falso corte 
a partir de formas en las que la -i- perteneda al tema 
al que se habla aiiadido: Grandi-a > Grand-io; Tu:~pi­

o > TwtJ-io; esta variante se hizo, entre los cognomina, 
mas frecuente que -0, de igual modo que -ianusfrente 

a -anus, sin duda por la existencia de gentilicios en 
-ius, que en ocasiones también sirvieron de modelo 
a la confecci6n de cognomina en -io26_ Pueden, por 
tanto, crearse nuevas derivaciones a partir de 
apelativos, como Auxilio, Gaudio, Niilitio; o derivarse 
de antiguos cognomina, como en el caso de Agilio, 
Acceptio o Afiio. La nomenclatura griega (a través de 
-uov) pu do contribuir a popularizarlo en latin a través 
de formas como Caesmion o Hilmio. 

A partir de esta sufuaci6n se crearon nuevos 
nombres en nasal "individualizados" ( Vrso) junto a 
parejas en -os 1 -a ( Vnus 1 Vrsa); en la Penfnsula 
Ibérica hallamos, aparte del citado, otros ejemplos 
tanto de origen la ti no (Tus eus 1 Tus ca 1 Tus co) co mo 
griego (Agathus 1 Agathe 1 Agatha); en varios casos, 
fa lta la forma femenina o masculina: Dius 1 Dio, 

Gallius 1 Gallio, Helice 1 Helico, IsajJtus 1 IsajJto o 
PaTthenius 1 Pœrthenio, pero ello no impide suponer 
que la coexistencia de las tres flexiones hubo de estar 
relativamente extendida 27 . Las lenguas indfgenas 
hispanas dejan traslucir que el fen6meno tuvo en 
elias cierta importancia, por la abundancia de formas 
transmitidas: Aius 1 Aia 1 Aio 28; en galo también se 

25. Un antropônimo galo como Bratr-on-os "el gran hermano " 
aparece citado regularrnente cmno representante de este tipo de 
derivaci6n ; en efecto, pm·ece formado sobre el nombre del 
hermano en galo, quizft *bratù: 

26. Rufio de Rufius o Asellio a partir de Asel/ius; cf. Zimmermann 1904, 
225-226. 

27. Coma parecen indicar las formas Angus 1 Auga 1 A-ugo, Briltus 1 
B>it(t)a 1 B>il(l)o, Bu cci 1 Bucc(i)a 1 Bncc(i)o, Catus 1 Cale 1 Calo, 
Eut)'chius 1 Eut)'chie 1 Eul)•ch.io, Ny mjJ!ûus 1 1\~•mjJ!w 1 NimjJho 1 
1\~• mjlhio, Quarlus 1 Quarta 1 Quarto o Scneâ us 1 Senicia 1 Seuecio 1 
Seniâ o. 

documentan variantes similares sobre una base 
comùn: Sacrillus 1 Sae~illa 1 Saclillo 29. 

A partir de la funci6n semantica basica de estas 
formaciones en -on (es decir, la individualizaci6n a 
través de un a caracterfstica fi sica o moral), no habria 
problemas en admitir que el nuevo término as! 
fm·mado deberfa servir por igual a hombres y a 
mtueres. Sin embargo, en Jo referente al género, 
cuando tenemos expresada esta moci6n por algùn 
otro medio -nominativos en -us (Julius Niaelo), 

aparici6n de términos de parentesco ( ui1; jJater; 

mmitus)-, los nombres en -on hispanos y galos se 
corresponden con el sexo masculino: L. Julius JV!aelo, 

L. Accius Caeno, Tu·reo Amntonus, C. Julius Letondo, L. 
Bucco II ui1; L. Fuluius Bello, P. Fannius Buccio, 
Pomp(onius) Drutedo ma'litus, Julius Vallio 30, etc. 

Esta peculiaridad se explica facilmente si tenemos 
en cuenta que, en indoeuropeo, los sufuos con -n­

forman términos basicamente masculinos y neutros; 
los femeninos que aparecen en italico, celta o 
germanico son basicamente construcciones mas 
modernas, en general de caracter abstracto 31. 

Algunas lenguas oponen estos masculinos as! 
formados a construcciones femeninas en -ï como 
recurso diferenciador: as! indio ant. tali,s-an (masc.) 
y gr. 'tÉK'tWV ("carpintero"), al lado de tal~-1J1 y 
'tÉK'tatva (fem.) 32. Ou·as lenguas también 
conocieron esta oposici6n para formar femeninos , 
como latin iün-ï-x "mujer joven" (frente a iuuen-is), o 

28. También A/lus 1 Alla 1 Allo, A-mm.us 1 Am.ma 1 !1-m.mo, Af}{/.nus 1 
Af){l.na 1 AfHt.no, Allus 1 Alla 1 Allo, Caelius 1 Caelia 1 Cac/io, Caesarus 
1 Caesara 1 Caesaro, Caesius 1 Caesùt 1 Caeso, Camafus 1 Ca.-mala 1 
Cama/o, Caturus 1 Catum 1 Catu:ro, J\llaga.nus 1 1\t/agmw 1 J\1/aga.no, 
Pellius 1 Pellia 1 Pellio o "1/trcus 1 Tu.rea 1 Tu-rco. 

29. Ademâs de Buccu.s 1 Bu.cca 1 Bu.cco, Couus 1 Colla. 1 Collo, GijJjms 1 
GifJ!}{/ 1 GijJjJo, Magius 1 Magia 1 Magio o Vi>illius 1 ViTi/lia 1 Vi>illio. 

30. L. lulius Maeloen Arm ês, Terrugem (Sintra, US) , CIL li 260 + !lE 
1987, 478a; L. Jl ccius Cacno en Hinoj osa de Duero (SA), Maluquer 
1956, 136, n• 59+ J-/AE 1284; 71u~o 1lm.ntouus en Nuiiomora l (CC) , 
AE 1977, 385 + Albertos 1983, 872; C. lu/ius Lcloudo en Panoias 
(Ourique, BEJ) , AE 1909, 97; L. Bu cco Il uir en Velilla de Ebro (Z) , 
magislrado mon etal , RPC 269 y 271 ; L. Fuluùts Bello en Narbonne, 
CIL Xli 5992; P. Fanuius Buccio en Nîmes, CIL Xli 3427; Pom.fJ(onius) 
Drutedo ma.ritus en Saintes, A cS 1354; y Julius l'allio en Lyon , CIL Xlll 
1976. 

31. Parece ser que esLa peculiaridad en cuanLO al género fue 
heredada par la formaci6n individualizadora -on. 

32. < ''tehli>ih2 > ''telllania > lektaina. Cf Sihler 1995, 295 y 296; la 
preferencia por un -6n, -ônos masculino se ve en formacion es como 
gr. A&Krov (masculino), frente al femenino Aét.Ka.tva (< ';:lall!uït2 > 
*/alwnia > lalwina); cf. Solmsen & Fraenkel 1922, 130 para ou·os 
antrop6nimos griegos que oponen el sufijo -oov (:::évrov, <I>IÀrov) a 

formaciones femeninas en -a tva (:::évo.tva, <l>lÂ.o.tva). 
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wrn-ï-x al lado de gr. Kopwv-11 ("corneja"), o ir!. a. 
rigain "reina" junto a ·li [gen. 1ig] "rey". 

El latin (lengua vehicular de la mayor parte de las 
inscripciones que contienen antroponimos 
indigenas) presenta una situacion similar a la aqui 
presentada 33: las formaciones en simple -on, -anis 
(como crabro, -onis o Cato, -onis) son basicamente 
masculinas. Para encontrar formas femeninas en 
nasal debemos acudir a aquellas con genitivo breve 
(-a, -!nis, predominantemente femeninos) o a las 
amalgamas de sufuos con larga ( -ti-6, -ti-on-is, todos 
ellos femeninos) o con breve (-tuda, -lnis; -aga, -!nis; 
-ugo, -!nis; -igo, -rnis, mayoritariamente femeninos). 
Kajanto 1965, 26 y 120 admite también que, en las 
formaciones onomasticas latinas, -o, -onis era 
exclusivamente masculino y son raros los femeninos 
como Iuno 34, de entre los que algunos proceden de 
préstamos (Lampw 35 >Sapho, fopyw > Gmgo). Kajanto 
también acepta una influencia celta o iliria 36 en los 
femeninos en -io derivados de nomina: Catio, Fortio, 

Secundio. 
Teniendo en cuenta esta situaci6n, un vistazo 

somero a la onomasuca indfgena hispana 
proporciona un panorama no diferente del latino, 
en cuanto a una especializacion de la flexion en -on, 
-anis hacia el masculino. Sin embargo, cabe 

33. Alvar & Pottier 1983, 374-376 selialan la existencia en latin de este 
suf"Uo individualizador-aumentativo -on, que podîa adquirir matices 
ponderativos o peyorativos: naso, mento. En su paso al castellano 
man tuvo este uso aumen tativo, con matices deformadores o 
despectivos (barrigôn, cabezôn) y asumi6 otros valores coma el 
diminutive Cratôn) , colectivo (jJlumôn), o e l de la alusiôn a animales 
para referirse a sus crîas (lebra/on, perdigon) o al macho (cabron); la 
falta de desarrollo o carencia se ve en rabôn y jJelôn. En todos estos 
casas parece que estâ implicite el género masculino, y las 
feminizaciones se hacen a través de formas tematizadas: rabona, 
jJelona. o el interesante j){[trona. 

34. Algunos de los pocos usas femeninos que K'!janto citaba (pâg. 
11 9) han de ser, con toda, matizados: Sexlo y Tito ( 7lt.m el Sexloni 

fJarentibus en CIL lii 2754; Tiloni el Sextoni sororibus en CIL lii 9817; 
Sexloni co[niu]gi cacrisimeen CILlll 13215) se documentan en la zona 
dâlmata (regiOn cuya onom<lstica indîgena desarrollO, como luego 
vere mas, femeninos en -o), )' e l hispano Titullo (CIL Il 2807) ha sida 
eliminado par Albertos 1977, 49 en favor de 1ïtulla. Solo lfalelirl 

Nigro (CÏL Vlll 16735) parece que ha de tenerse par verdadero 
femeninO. 

35. Solmsen & Fraenkel 1922, 130 seiialan un sufijo griego-{)) que 
forma n9p1bres femeninos ('Aya9W, .:::EvÛJ), diferente del masculino 
en -wv ( 'Aya8wv, :ôévwv). 

36. El fen6meno es especialmenle frecuente en la regiOn iliria, 
donde hi formaciôn de femeninos en -o conociO un gran desarrollo 
(cf infi'a.). Alfi:ildy 1969, 351 (y mapa 10) recoge casi una 
cincuentena de nombres femeninos en -o y media docena de 
genti li cios femeninos en -io. 

José Maria Vallejo Ruiz 

preguntarse si podemos rasu-ear en la antroponimia 
indigena de Hispania o Galiaformaciones femeninas 
en nasal; en realidad, su busqueda seve dificultada 
por la ausencia en epigrafia de antroponimos con 
genitivo breve (-on, -(mis) , preferentemente femeninos 
en latin. Por otro lado, las esporadicas apariciones de 
nombres en -o(n) que llevarian a pensar en individuos 
femeninos han si do corregidas por los epigrafistas a fin 
de adecuarlas a terminaciones mas esperadas: 

1. En Hinojosa de Duero (SA), Navascués 1966, 
225 y recientemente Alonso & Crespo 1999, 55leen 
Annia Magano, mientras que, por ejemplo, Salinas 
1994lee Magani como filiacion. 

2. En Plasenzuela (CC) se recoge una inscripcion 
que Roso de Luna 1904, 120 leyo Venica Caeno; Jo que 
en la piedra seve es Venica Caenon[ y no es dificil, por 
tanto, reconstruir un genitivo Caenon[ is] ( CPILC 

395). 

3. También Navascués 1966,228 recogia en Yecla 
de Yeltes (SA) un nombre femenino Tritia Magilonis 

Matunio, aunque él mismo apuntaba la posibilidad 
de que pudiera tratarse de un genitivo del plural 
Matu(e)niq(um), como asi Jo considera Gonzalez 
Rodriguez 1986, 71, n9 141. 

4. Las formas Am Successae y A-ro Trite de Astorga 
(Maiianes 1982, 150) son reconstruidas como 
Am(nia) por IRPL 96. Rabanal & Garcia Mtez. 2001, 
118 leen de nuevo Am como nombre femenino; no 
obstante, si se trata en realidad de dos hermanas, la 
unica forma de que tengan un nombre en comun 
seria compartiendo un gentilicio latino, del tipo 
Amnia (masc. A-ronius) o similar. 

5. En Riba de Saelices (GU) se balla un Arganto 
MeduticaMelmaniq(um), que Fi ta 1916,415 interpreto 
co mo nombre femenino, pero Abascal1983, 78 veen 
la formula final L. uxsoTia dedicante de la inscripcion 
a su marido y, por tanto, trata como masculino 
también Medutica, Jo que resulta también extraiio en 
una derivacion -ik-. 

6. La cluniense Sentia A eco (CIL II 937), que 
recogia OHisp 283, parece que baya de leerse Sentia 
Acc[a}, segun Haley 1986, 201, n9 180. 

7. OHisjJ 228 citaba un Valeria Titullo femenino 
(Clunia, CIL II 2807), que posteriormente (Albertos 
1977, 49) corrigio en Titulla. 
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8. En CIL II 5833 (Tarazona) aparece un Vaenico37 
y en CIL II 3136 (Cabeza del Griego, Segobriga, CU) 
un Mogoninon, que OHisp 283 interpretaba como 
femeninos, pero cuyas lecturas posteriormente 
elimin6 por inseguras (Albertos 1977, 46 y 50). 

9. Montana Contucianco de Segobriga (Cabeza del 
Griego, CU, CIL II 3120) podria interpretarse como 
Montana Contucianco(n), atendiendo a Gonzalez 
Rodrfguez 1986a: 97, n2 64-65. 

10. En Ocana (TO) se documenta una Lapoena 
Anno f, que AE 1988, 829 reconstruye como 
Anno(nis)j 

11. En La Fuensaviiian (GU) aparece una Teida 
Tau rico Longani uxo1· (CIL II 6295), cuyo nombre es 
corregido como TaU1ico(n) en Gonzalez Rodrfguez 
1986, 76, n2 178. 

12. OPEL (s. v.) recoge en Monte Cilda (P) Mampo 
como antrop6nimo femenino. La lectura e 
interpretaci6n no estan claras; Untermann 1980: 
379, n2 49 lee Maro jJo(suit?). 

13. También OPEL (s. v.) transmite Caeàlia Vacemo 
(San Martin de Valdeiglesias, M, CIL II 3053); 
modernamente, LICS 87 lee Vacem[q(U1n)] R[eb]uTri 
donde Albertos 1975: 17, n 2 175 interpretaba 
Vacemorq(um). 

14. Postumia M . f Aciliana Baxo en Loja (GR, CIL 
Il2/5, 713 = CIL II 2060) se reconstruye como una 
origo Baxo(nensis?), aunque se trata de un hapax. 

Sin embargo, existen otras formas que deben 
aceptarse como verdaderos nombres femeninos en 
-on: 

Attilia Ammio C. f Cluniensi(s) en Vigo (PO), AE 
1969-70, 258. 

AemiliaDercinio en Segobriga (Saelices, CU), CIL II 
6338 ee. 

Grapio uxoT en Mérida, HEp 6, 117. 
Aemilia Lougo C. f (Cluniensis) en Braga, AE 1973, 

298. 
Magulio filia y Ranto uxor en Vxama (SO), CIL II 

2825 + ERSmia 96. 
Melanio serna de Madrigalejo (CC), CIL II 5296. 
Valeria Muggio en Clunia, ERClunia 96. 

37. La formula onomâstica desarrollada Hœnico 7)•chen(i), \f(aenico) 
Tyche ji(liae) fJien(lissimae), l' (aenico) Tycen(i) ucs01i (sic) llevarfa a 
pensar, efeclivarnente, en una mujer. 

Amma Salmio mater de Palencia, EEVlii 133 + IRPP 
15. 

Atil(ia) Senario en Al cala de Henares (M), CIL II 
5856 + LICS 133. 

Vendalo Licinia en Valeria (CU), CIL II 3208. 
En las regiones del sur y del este de la penfnsula, 

fuera de la zona de onomastica indfgena 
indoeuropea hallamos: 

PomjJeia Asitio en San tan yi (PM), CIL II 3686 (p 
962) + CIBal112 . 

PmnjJeia M. f Bileseton[J en Cehegfn (MU), CIL II 
3537 (p 956). 

Sergia Sp. f Cuduniu en Manacor (PM), CIBal81. 
Mam Talassaen Santanyi (PM), CIL II 3685 + CIBal 

99. 
LucretiaL.f SergietonuxorenA.J.jonilla (J), CILII2j 

7, 91 =CIL II 2114. 
De origen griego o romano debemos considerar 

otros nombres extendidos por toda Hispania: 
A elia Peculio en Chi dana (CA), CIL II 17 46. 
Acnon mater en Oteiza (NA), CIL II 2968. 
Alcyo patmna en Tarragona, RIT 372 
FlaviaPaTthenioen Cordoba, CIL IF! 7, 462 =CIL 

II 2275. 
Helvia Emtio en Mérida, CIL II 55 7. 
Pompeia Eleuterio en Murcia, CIL II 3523. 

Ya hemos vista anteriormente que las regiones 
galas siguieron, al igual que las hispanas, el patron 
por el que los nombres en -on se ajustaban al género 
masculino; a pesar de este uso mayoritario, también 
encontramos algunas formas femeninas, con 
desigual densidad segùn la region: 

-En Aquitania 38: 

Julia Adruppo, Périgueux, CIL XIII 994. 
Aetio filia, Bourges, CIL XIII 1201 . 
Cinto uxo1~ BuTdigala, CIL XIII 653. 

- En Lugdunense: 
Emto, Autun, CIL XIII 2717. 
Seboààu filia, Vieil-Évreux, CIL XIII 3204. 

38. Ademâs del Jlntlrecco vasco-aquitano (Saint-Bertrand-de­
Comminges, HG, CIL XJII 280), recogido por Gorrochategui 1984, 
133. 
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- En Narbonense 39: 

Annicconi Mogillonis j(iliae) Statutus 1âr, Nîmes, CIL 
XII 3407. 

Bita uxm; Rodillan, Gard, CIL XII 4066. 
Coblanuo auia, Russan, Vaucluse, CIL XII 3030. 
Comio mater, Nîmes, CIL XII 3719. 
Diseto mater, Nîmes, CIL XII 3603. 
EjJato mater, Vaison, CIL XII 1398. 
Malicco, Boulbon , ILGN150 cit. OPELIII 48. 
Vabia 01igo, Narbonne, CIL XII 5179. 
Suaducco mater, Nîmes, CIL XII 3602. 
[Atm']lia Vecu, Grésy-sur-Aix, Savoie, Chambéry, 
Aix-lt:!s-Bains, CIL XII 2476. 

La Narbonense parece tener continuaci6n en 
Cisalpina, donde catorce ejemplos nos hablan del 
uso de -on como femenino 40. 

- En Bélgica: 
Anauo Auia, Luxemburgo, CIL XIII 4270. 
Flauia Billiccissio, Dijon, ILTG 409. 
J\!Iammisso coniux, Langres, CIL XIII 5871. 
Oclatia Masuo matmna, Castel, CIL XIII 7307. 
Bimottia Nequigo, Arlon, CIL XIII 4007; !LB 96. 
Tatico uxoT, Urmitz, CIL XIII 11978. 
Tatto, Nesselhauf & Liebt 72, cit. OPEL lV 109. 
Timonia Vittuo, Heidelberg, CIL XIII 6401. 
Ademas, existe también en Bélgica un nùmero 

importante de testimonios femeninos que forman su 
dativo con -o 4 ': 

Annito coniugi, Neumagen, CIL XIII 4168. 
A-rtio, Da un, CIL XIII 4203. 
Ca-ratillo filiae, Diedenhofen-West (Deutsch-Oth), 

CIL XIII 11454. 
Cridiantofilie, La Horgne au Sablon, CIL XIII 4367. 
Iuliae J\!Iatto, Metz, CIL XIII 11385. 
J\!Iato coniug(i), Arlon, CIL XIII 4005; !LB 95. 
Mato ux[m], Saint-Mard, !LB 131. 

39. Ademas se documen tan \fale1ia AfJino, Nîmes, CIL XI! 3989 y Julia 
Emto, Narbonne, CIL XIII 49 19, que Pirson 1901 , 140-141 considera 
camo griegos. 

40. Banio, Bosio, Diseto, Esdro, Fremrwlio 1 Premanlio, J\llaxo, Nam.u, Posio, 
Suadullio, Thea.no, Thisijlho, Tuillu , \lirico. 

41. Este fen6meno de utili zaciôn de un dativo en -o coma femenino 
de los temas en -on, frente al esperado -oni (usaclo sôlo como 
mascnlino} , fne frecnen te enLre los 1i-eueri (Trèves) y los 
J\tlediomatrici Uvletz) y en alg unas cl.reas de Germania lnfe rior. Para 
sn explicaciôn , Whatmongh 1949, 11 5 se decanta por una 
influencia germana, con parale lo en los temas en -a, cuyo dativo 
también fue -a (cf tambi én DAC§§ 733-737). 
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Niato coniugi, Ba ir (Pfalz) , Rie se 3651 ( cit. 
vVhatmough 1949, 114) . 

J\!Iatuicco Sacunae filie, La Horgne au Sablon, CIL 
XIII 4405. 

Pruscia Motta, Arlon, CIL XIII 3992 +!LB 79. 
Primia Tauso m<a>t1i, Arlon, CIL XIII 4012 +!LB 

104. 
Iul. SacratoAuentinus, Tarquimpol, Riese 4003 (cit. 

Whatmough 1949, 114). 
Va-ricillo coniugi, Nieder-Anven, Finke 70 (cit. 

Whatmough 1949, 114). 
En otras regiones del Imperio, la situaci6n resulta 

ser muy variada 42: mientras que en Britania 
( Comindo), Mesia Inferior (Aulusuco), Retia 
( Corrodu), Dacia ( Cotu, Platina), Mesia Superior 
( Cittu, AjJjJhio) encontramos solamente una o dos 
atestiguaciones, en Panonia (donde se concentran 
20 ejemplos) 43, en Dalmacia (29 44 ) y en N6rico 
( 41 45 ) observamos que fue un fen6meno mucho mas 
extendido, hasta tai punto de poder casi igualarse 
con el uso de -on como masculino. 

El panorama antroponimico europeo queda 
conformado asf por dos grandes areas: las regiones 
galas de Aquitania y Lugdunense junto con todas las 
hispanas documentan una escasa presencia de 
testimonios. Por el contrario, en las regiones helga y 
germana, junto con Narbonense y Cisalpina, los 
hallazgos son significativamente mas abundantes. 

3. LA TEONIMIA 

Una vez analizado el alcance de la "irregularidad" 
del uso femenino de -on en la onomastica persona!, 
podemos evaluar ahora su situaci6n en otros am bitos 
de la onomastica, como por ejemplo en la teonimia, 

42. Los datos para estas regiones no son tan exhaustivos 
(bâsicamente obtenidos de OPEL) camo los que he manejaclo para 
Hispania o Galia; aun asî, he preferido utilizarlos puesto que en 
algu nos casas, las conclusiones son comparativamerue 
enriquececloras. 

43. Seis con -o final (A iulo, Am.mio, AmfJelio, Annitio, Dido, Meter(i)o) y 
14 con -u (Amatu, Amuliu, 1\thenu , Blasta iu, Cetetiu, Germaniu, 

lmmedaru, Lasaiu, J\1/a.nu, Sisiu, Suadru , ~racatlu, \fjJjnt, Vsaiu). 
44. Baezo, Celso, Dasto, Dito, J:./xéno, Lalo, Lauo, Mel/ito, Paio, Panico, 

Panto, Plaliuo, Posau/io, Seio, Sella, Sesto, Sexto, Sicu.ndo, Stalo, Stennato, 
1ïmam:mo, Tilla, Toto, 'lho, Tura, \fanda:no, \lend(e)o, Virno, Zaio. 

45. Siete con -o (Acauco, i\cco, Cenno, Cotuco, Dasto, J\1/usso, Tu.io) )' 34 
con -u. (Agnu, Bacacu, Baawgu, Battu , Bou, Bul/u, Caixu, Caletiu, 
Gruau, Cemen:u, Diacu, Dresiu, Nlagetiu, J\llateriu, J\llatiu, l'vledu, 1\rfosicu, 
J\1/oltu, Osicu, Otu, Pellu, Pinitu, Samicant.u, Sammu, Sa:mlu, Saxu, Sisiu, 
Suadru , Su celiu, Sulu, 1àt(t.)-u, Titiu, llindnt, l' llu). 
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don de debido a causas semanticas en la creacion de 
nombres, esta sufijacion individualizadora tiene un 
campo idoneo de dispersion. Carecemos, sin 
embargo, de un nümero significative de divinidades 
peninsulares con -on y, en cualquier caso, no tenemos 
atestiguado su nominative C:-o 1 -u?). Bua 2000 cita 
Netoni dea en Tn~illo (CIL II 5278), que concuerda 
en masculino, al igual que dea lari Bero&reomni en 
Cangas de Morrazo (HEp6, 714b), Luruni (Viseu, CIL 
II 404 y 413, AE 1966, 178 y 1986, 296), Joui 
Candiedoni 46 en Galicia (CIL II 2599), Arconi en Ri ba 
de Saelices (GU, HEp 2, 425) y quiza Atisuenatoni en 
Ona (BU) (HEp 4, 200); el nombre Regoni de Lugo 
(CIL II 2574) carece de concordancia y Erbine Iaidi 
Cantibidione (dat.) de Segura (Idanha, CSB, HEp 5, 
992 y 993) parece ser femenino. Para la posibilidad 
de que algunos femeninos Trebamne 1 Trebamnne 
correspondieran a ternas en -on, Bua 2000, 173 
admite incluse la hipotesis de que existiera una 
pareja *Trebaron- (masc.) 1 *Trebamna (fern.). 

En el caso de las divinidades galas, nos 
encontramos con nombres predominantemente 
masculines: Adido o Bonno 47 y solo unos pocos 
femeninos: Dea Artio en Berna (CIL XIII 5160), Dea 
Soio en Soyons (CIL XII 2656) y Dea Temusio en Saint­
Marcel-lès-Chalon (CIL XIII 11223); en Agonès 
(Hérault) se documenta un final [ -] ogontiones que 
AE 1986, 471 reconstruye como [matmnae 
NI] ogontiones, a pesar de que en CIL XIII 4313 se 
recoge ya un femenino Mogontia. 

El mismo sufijo-onfue utilizado también en griego 
para formar nombres de divinidades, a través de un 
corte -iiwv, con ejemplos en Chantraine 1933, 163: 
flat&wv, flo"tEtOawv o 'Ew&wv (todos ellos 
masculin os). 

4. LA ETNONIMIA 

Otro campo donde este tipo de formaciones 
conocio un a especial dispersion es el de la etnonimia 
o, Jo que es Jo mismo, los nombres que las 
poblaciones antiguas se dieron a si mismas o a 
pueblos vecinos. En la peninsula, por ejemplo, se 
documentan varios de estos etn6nimos en -on, 

46. Büa 2000, 245 reconstruye también como [C]mul[i]edo el Andero 

de Cl L Il 2598. 
47. Junto a ellos, Baco, Boruo, B1igindo, Ca.uno, Diua.nno, Lelinno, lvlullo, 

Obioni, Segomo o Te/o. Gorrochategui 1984 recoge algunas 
divinidades en -on pertenecientes al ârea vasco-aquitana: Abelio, 
Ageio, A1ixo: Belgo, Ha.rouso / Harauso, llixo, fluro, /lu:rbenixo, La.rraso, 
todos elias masculinos. 

transmitidos siempre en plural: Bnvnes, Autrigones, 
Ilercauones, Luggones, Lusones, Pelendones, Vascones o 
Vettones (cf Untermann 1993, 31). Este uso del suf~o 
nasal para conformar nombres de pueblos no resulta 
extrano (de la misma manera que en las 
divinidades), si consideramos en algunos de estos 
casos la presencia de adjetivos, sustantivos o verbos, 
cuyo significado se utiliza para ensalzar alguna 
caracteristica definitoria de la poblaci6n. Esto parece 
verse mas claramente en algunos ejemplos galos, 
.formados sobre un tema verbal, como Redones 
"conductores de carros" sobre *reid- "ir en vehicule"; 
Lingones, quiza sobre *ling- "saltar" o Senones sobre 
*sen(h)- "ganar, vencer" o sobre el adj. sena "viejo". 
También contiene un elemento nominal Eburones, 
construido sobre *ebum- 'jabali". Otros menos 
transparentes al analisis son R(h)(i)edones, Turones, 
Santones, Acitauones, Pictones, Suessiones o CeutTOnes 
(Lambert 1994, 34). Su uso mayoritario en plural nos 
impide conocer c6mo se adecuaban en singular con 
nombres femeninos, de cuya atestiguaci6n no 
conozco ejemplos. 

En gr. también los ternas en -on sirvieron para 
formar étnicos a través del mis mo corte -iiwv, visto ya 
en las divinidades: 'I&oveç <'laFOVEÇ o "EÀÀllVEÇ < 
'EÀÀiiFOVEÇ (Chantraine 1933, 163). 

5. LA TEMATIZACION -ONOS / -ONA 

Todos los testimonios onomasticos que acabo de 
presentar muestran claramente que la peculiaridad 
en el uso de ternas nasales en nombres femeninos 
que se aprecia en Narbonense, Bélgica, Cisalpina, 
N6rico, Dalmacia o Panonia, no se dio en 1-Iispania, 
Aquitania ni Lugdunense, donde se respet6 el 
antiguo modelo indoeuropeo. La raz6n del uso de 
-on en la formaci6n de femeninos, Jo que constituye 
una innovaci6n, puede estar condicionada por el 
contacte con otras lenguas (p. ej. germanicas 48) o 
por razones de sustrato. Las regiones donde esta 

48. En estas lenguas se prodtUo un desplazamiento hacia la flexiôn 
en nasal de fonnaciones procedentes de ou·as clases, camo los 
sustantivos en *-ii (todos femeninos) cuya evoluciôn germânica (> 

-o) coïncide con el vocalismo de la flexiôn nasal (*-on). De ah! el 
relativo éxito de fm·maciones femeninas secundarias procedentes 
de temas en "'-fi, que simplificaron grado y cantidad vocâlicos (ti po 
lll); p. ej. , en got. tuggo [gen. tuggons]. lat. üngua o qino [gen. 
qinons] "nuUer", de *guen.?. Este tipo coïncide con la declinaciôn 
clébil de l adjetivo , que es la flexion que lleva el acUetivo genm\nico 
ai)adiéndole una marca nasal cuando estâ determinado, marca 
"individualizadora" por excelencia, del mismo origen que nuestro 
sufijo antroponlmico: "der gute Mann" frente a "(ein) guter Mann" 
(Krahe 1994, 205). 
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innovacion no se produjo se vieron obligadas a 
desarrollar otros mecanismos de diferenciacion, 
también en el marco de las posibilidades 
indoeuropeas; ya hemos visto antes que, en algunos 
casos, formaciones en -ï se utilizaron para dotar de 
mocion de género femenino a viejas sufuaciones 
masculin as en -on, pero se trata de un fenomeno que 
no se documento en la onomastica 49. Ambas 
pro pues tas son au-activas: la primera adolece de una 
falta de atestiguacion -i, -Inos en un mismo 
paradigma, y la segunda (en mi opinion mas 
plausible) ùnicamente cuenta con una base (Derc-) 
que combine diferentes casos de esta fl exion. La 
solucion apuntada por Jordan, sin embargo , no 
exp !ica e l resto de las formac iones, dado que existen 
nominativos en -io que son claramente masculinos 
( Compedio, Cellio, Taporio, Pellio .. . ), y algunos de los 
femeninos poseen un nominativo en simple -o 

(Lougo, Rauto y quiza Magano) . Sin embargo, en 
ciertas regiones tenemos atestiguada con esta 
finalidad d iferenciadora una serie de 
emparejamientos de nombres con tema en -onallado 
de otros con tema en -a: Acco 1 Acca, Am nto(n-) 1 
Amnta, Britta 1 Britta, Compedio 1 Compedia, Apano 1 
Apana y Maelo 1 Maela. La falta de una fl exion -os en 

49. Untermann 1996, 115 conjetura q ue algunos nombres 
celtibéricos recibieran una flexiOn en nasal -f, -Inos para forrnar 
femeninos, lo que tendria un parale lo en las lenguas germânicas, 
donde esta fl ex iOn se opone a la masculina en -on, y asi ciertos 
adjetivos toman una u o tra para hacer la distinciôn de gênera: 
gô tico masc. no m. Jruma (< =:=-o) , acus. Jruman (< *-on-am) ; fe m. 

nom. Jmmei (que refl ej a -1) , acus. Jnunein (que refl ej a *-ln-mn). 
Las pruebas con las que se cuenta en celtibérico son seductoras, 
aunque no definilivas: al la do de un nom. masc. el ku ( < *-6) hay un 
gen. fe m. elkinos (pero no un nom. *elk1) : junto al nom. masc. Caro 
hay un nom. fem. kari (aunque no un gen. *Jw rinos). En la base de 
esta propuesta estaria la alternancia indoeuropea -os (masc.) 1 -J 

(fe m.) , de indio a. deva.- "dios" / dev~ "diosa" o de lat. gallus / gallï­

na. (independ iente de la distinciôn -os 1 -a, que estaba presente 
también en numerosos adjetivos y nombres propios). a partir de la 
cual se produciria la diferenciaci6n germânica o ce1tibérica en -on 1 
-in . 

De Hoz 1996, 182 critica la propuesta , dado que es una formaciôn 
s61o a(ljetival y (micamente germânica: en celtibérico no estamos 
seguros de que sean femeninos ni de que pertenezcan a la misma 
decl inaci6n, ya que nos falta la serie comple ta; De Hoz los considera 
mâs bien nominativos. 
J ordan 2001 , 452-453 (con bibl. ) sospecha de la existencia de un 
sufijo posesivo *-h3on- que, aiïadido a una base en -i- produce *-ion, -
Jnos (*-i-h3on, -i-h3n-ôs). atestiguado en los casos rectos por el 
nominativo femenino Dercinio, y en los casos oblicuos por terkinin-ei 
(supuesto dativo) en Torrijo. Segùn J ordan , esto concuerda con la 
afirmaciôn de Kajanto 1965, 120-122 acerca de la influencia ce lta (e 
iii ria) de -io 1 -ionis en su uso femenino. 
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estos radicales (no se documentan *Accus, * Arantus, 
* Brittus, * Compedius o *J\!Iaelus) pare ce in di car que 
nombres con doble sufijo -on 1 -a pudieron constituir 
verdaderas parejas masculino 1 femenino. El 
fenomeno no parece tener relacion con las 
formaciones femeninas del ti po lat. colu-mn-a frente 
a colu-men, dado que en este caso se mantiene el sufuo 
nasal; el femenino puede, por tanto, considerarse 
secundario. En nuestro caso es el masculino el que 
debe tenerse por secundario, derivado sobre un 
tema en -a antigua; de la misma manera, podemos 
observar en espaiiol derivaciones co mo cabm 1 cabr6n 
o mta 1 raton. Quiza aqui estemos ante la existencia 
de nombres de tema en -a, en origen masculinos (o 
indiferen tes al género), que son recaracterizados 
con una marca -on. 

Esta caracterizacion onomastica -afemenino 1 -on 
masculin a, a la luz de los datos de que dispongo, no 
debio de estar muy extendida como procedimiento 
diferenciador del género. En el campo de la 
derivacion en nasal, parece que fue otro el recurso 
de l que se valicron las lenguas indigenas: la 
tematizaci6n . Median te este procedimiento , a la base 
en -on se le ai'i.adieron los sufuos tematicos -os 1 -a, de 
manera que qued6 duplicado en -anos 1 -ona, segùn 
el género que se quisiera expresar, con Jo que las 
antiguas formas nasales dej aron de especializarse 
para el masculino; una posterior sufuacion con -yo 
prodtuo otra pareja -onios 1 -onia 50_ 

50. OLus 129 y OHisjJ 294 veîan en -onios / -onia. cierto carâcter 
patronimico, sin duda pensando en un corte -onios que pudo 
extenclerse para formar otros nombres sin base antigua en nasal; sin 
embargo, resulta dificil hallar un verdadero sentido patronîmico, 
pues la conjunci6n de ambas derivaciones s61o se balla en e l 
JV[aelonia J\llaelia. de Mérida y, aun en ese caso, 1\llaelonius no estâ 
formado sobre J\llaelia, sino sobre el documentado JVlaelio, que ya 
tiene una base en nasal. Entre las fO rmulas que estos autores 
seilalaron, se encuentran derivaciones en -onios 1 -onia al lado de 
derivaciones ternâticas -os 1 -a, lo cual no parece conferir 
d irectamen te un sentido palronîmico (Aiionus / Al(l) ius, 

Anda.mionus / A"'la.mi, Lamni / Lmi o Cautoni / Caudt). Por otro 
lado, Arantonius 1 Aran/a mâs bien representan la alternancia masc. 
/ fem. (como, por o lro lado, lo representa ban lv/aelo / Maela) que 
un patro nîmico. Quizâ, en este caso, el carâcter pau·onîmico lo 
proporcione la derivaci6n en -)'D-, lo que hace contraponer la 
sufijaci6n en -o(n) a -onios, y es visible en parejas coma Amonius 1 
Am1110, A-rconi 1 A rco, Maelonia / Maelo, lvlagiloni 1 Magilo o 1àutoni / 
Touto. 
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Esta nueva sufuacion fue frecuentemente 
utilizada en la antroponimia de Hispania: con -anos 
hallamos Ablonus51; los del tipo Aiponi52 son 
indeterminados en cuanto a su nom. (-us o -ius). En 
femenino se documenta Alona53 y existe la 
posibilidad de dobletes sobre la misma base, como 
Antiona 1 Antionus. Entre los masculinos en -onios 
tenemos Abisonius 54, y Albonia y Maelonia cuentan 
también con mocion de género femenino. 

La misma diferenciacion formai se ve en galo, 
don de hallamos nombres masculinos tematizados en 
-onos, camo Ateponus55; algunos geminan su nasal 
como . Dousonnus. La derivacion en -onios se 
encuentra también muy extendida: AdTetonius56. En 
una proporcion similar se . encuentran los 
tematizados en -ona, camo Aucitiona 57, con algunas 
geminaciones del tipo Dousonna 58. También son 
frecuentes los sufijos con -onia: Bucconia 59, incluso 
con la nasal geminada en Cosuonnia o Verconnia. En 
algunos se utilizo la misma base para masculino y 
femenino: Damonus (antrop.) 1 Damona (teonimo). 

Comprohamos asf como en la antroponimia 
peninsular y en la gala se produce una 
especializacion de las formas en -on(i)os para el 
masculino y de -on(i)a para el femenino, Jo que 
contrasta con la derivacion primaria en -o(n), 
fundamentalmente masculina. Este recurso de la 
tematizacion, tan comodo para expresar la mocion 
del género, fue utilizado también en latin; en el 
repertoria de Solin & Salomies 1988 se atestiguan 
mas de 1200 nombres con esta sufijacion tematica 
-on(i)os, -a. 

51. Adronus, Aionus, Alion( n)us, Ammomts, Antionus, Ca.nlonus, 

Caturonus, Ladmnus, Latmnus, J\1ailon:us, Sanlonus, 1'otonus, Toutonus 
o Vi·ronus. 

52. Aleonei, Aj){l:noni, AjJioni, Aretiloni, Amni, Auloni, Buloni, Ca.utoni, 
CraesonP, Leoni, J\llagiloni, Neconi, 1èuoni, Tit.on[ i]. Totoniy Tumni. 

53. A mona, Anliona, Douidonn. y LafJona. 
54. Ablonius, Albonius, Alionius, Anonius, A·rantonius, A·rconius, 

Latronius y JVlaelonius. 
55. Belatonus, Bralronos, Ca.ranticconus, Caranlonus, Ca·rassonus, 

C1icironus, Da:monus, Dannonus, Dousomts, Dum:notonus, l:..fJjJonus, 
Lepuon:us, Lingonus, i\tlagionus, NlajJonus, ~os, 1\tlerconus, JVIe88ionus, 
Santon-us, ~os, Sa.Uonus, Senonus, 7à.nconus y Tura nus, ~os. 

56. Autronios, Balatonius, Beuonius, Bononius, Cacu.ronius, Cissonius, 
Connonius, Cosconius, Crilonius, Gallo1tius, Citlo1Ûus, lanuconius, 
Leuconius, 1\rlaglomatonius, Nlal/onius, 1\rlalisonius, J\tlattonius, 
Mat:u.conius, i\rlelonius, Nemonius, Rusonius, Senonius, Tal(l)onius, 
Tannonius o \fegisonius. 

57. Banona, Etiona, Tingilonaia. o Toul01w. 
58. Ade mas de Votonna o Senodonna. 
59 . Véanse larnbién Dannonia, Callonia, Leuconia, Lu.tonia, J\1atlonia, 

Nemonia, Numonia, Pelronia, Rousonia, Rusonia, Su:ma.ronia. y 
Touta.r01ûa. 

Los nombres de las divinidades también se 
sirvieron de -on(i)os 1 -on(i)a para distinguir el 
género. En Hispania el sufuo tiene un uso bastante 
escaso, aunque evidente en Cm-anus 1 Comna60. El 
riojano Obiona parece ser una tematizacion del 
teonimo galo Obio; de resultar correcta esta ecuacion, 
supondrfa la confirmacion de que el proceso 
tematizador se encontraba en curso y de que se 
extendia por diferentes regiones de Europa. 

En Galia, esta formacion nasal tematizada es mas 
, frecuen te que en la peninsula; Ham p 1978 y 1991 ha 
estudiado los teonimos galos con estas derivaciones 
y los analiza como la union de -on- a una marca 
tematica que conforma nombres personales, 
aplicado en estos casos a seres sobrenaturales 
(di oses, rf os o corrientes de agua). Con -onus 
tenemos Maponos o Vitonus61; -ona es incluso mas 
frecuente que el masculino: Epona62; con -onius 1 -
onia documentamos Bergonia, Cissonius y 
j\IJ.aglomatonius. Con estos datos, creo que queda 
suficientemente demostrado el proceso median te el 
cual el sufijo -on, de poca versatilidad a la hora de 
aceptar nombres de género femenino, fue 
tematizado en -on(i)os, -a, con Jo que la duplicidad de 
géneros quedaba formalmente diferenciada en la 
onomastica persona! y divina. 

6. LA TOPONIMIA 

Con todo, no quisiera concluir este trabajo sobre 
nombres antiguos sin dedicarle algunos parrafos a 
un grupo de toponimos en -o(n), como son Tarraco, 
Baetulo o BaTcino, bien atestiguados desde la 
antigüedad. Curiosamente, los nombres de este ti po 
hallados en la Peninsula Ibérica estan concentrados 
fundamentalmente en las regiones levantina y 
meridional; en el resto de Hispania acaso solo 
contemoscon Segisamoy Tmiassoentre los toponimos 
importantes 63. Habria que aùadir aquf los lusitanos 
Olisipoy Collippoy algùn otro similar, cuya formacion 
en -ijJ(jJ)o nos hace pensar inmediatamente en una 
procedencia meridional. 

60. Ademâs, cf. los masculinos Candeberonius y Talagon ius. 
61. Con derivaciôn secund;u·ia Anuallonacos. 
62. Y junto a él Birona, Bellona, Damona, Diiona, lalona, lnciona, 

1\rlatrona, Nemetona, P1itona, Ritona, Seroua l Sirona y Tangonae. Con -
nn- gemi nada hallamos Acionna y Sou.conna. 

63. Excepciôn hecha del apelativo latino Legio. También podriamos 
tornar en cuenta algunas hidrônimos corna Salo Oal6n). 
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Alguno de los nombres de esta citada area 
suroriental pertenece a la flexion de tipo II (con 
genitivo breve esdr(~ulo), co mo Carthago, -1nis, 
femenino seg(m su terminacion y concordancia 
adj etival ( Cœrthago Noua). El resto de la serie 
toponimica pertenece al tipo III (Aehtro, CollijJpo, 
TanYJ,co ... ) y, seglin lo visto en la onomastica persona! 
y divina, esperariamos que todos ellos fueran 
masculinos; sin embargo, presentan un 
comportamiento peculiar en cuanto al género, 
puesto que los que nos vienen transmitidos junto con 
alglin adjetivo (del tipo cognomen) poseen 
concordancia en femenino: asi hallamos Baelo 
Claudia, BaTCino Fauentia, Hippo Noua, Vrgauo Alba, 
Vno Genetiua Vrbano-rum o Asido Caesœrina; en el caso 
de OlisijJoFelicitas Julia y del galo Colonialulia Rus cino, 
Julia concierta con los sustantivos Felicitas y Colonia. 

Otro subgrupo dentro de esos toponimos posee 
un heredero actual que pasa por ser la tematizacion 
femenina de ese antiguo suf~o -on 64: Aesose convierte 
asi en Isona, Asido en [Medina] Sidonia, Baelo en 
Bolonia, Baetulo en Badalona, Banino en Barcelona, 
Carma en Carmona, Castulo en Cazlona, Iesso en 
Guissona, Laura en Llerona, OlisijJo en Lisboa ( < 
*Lisbona), Pompaelo en Pamplona, Tœrraco en 
Tarragona, Ttu·iasso en Tarazona, Vrgauo en Aljona 
y Vno en Osuna; Obulco, aunque no tiene heredero 
directo, cuenta con una formacion derivada 
femenina Obulcula. 

Este desajuste del esquema visto con anterioridad 
!leva a pensar en un origen no indoeuropeo para este 
ti po de toponimos, basicamente por dos motivos: el 
primero es de indole geografica, dado que seglin la 
ya clasica distribucion de Humboldt, elevada casi a 
la categorfa de dogma por Untermann, la region 
suroriental pertenece a la mitad no indoeuropea de 
la peninsula, en virtud de la ausencia en esta region 
de toponimos en -br·iga (sustituidos por el ti po ibero 
ili, ilti). El segundo podemos considerarlo de 
caracter comparativo, al carecer las lenguas 
indoeuropeas de Hispania de femeninos en -on, 
-onos65. Aparte de Cœrthago, el femenino Sida, con un 
claro origen no indoeuropeo (en este caso, plinico), 
parece confirmar esta suposicion, es decir, que los 
nombres con este sufijo que sean a su vez femeninos 

64. A excepci6n de Mago > Mahon y quizâ alglin otro. 

65. El mencionado Legio > Leôn es un apelativo latina, nombre de 
acci6n femenino en -io(n) (ver§ 5). 
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seguramente pertenezcan a otro fondo lingüistico 
ajeno al grupo indoeuropeo, cuyas poblaciones 
pudieron compartir el mismo espacio geografico. 

En la region gala podemos observar la presencia 
de un fenomeno similar, aunque constatado en 
menor medida: el suf~o -on se comporta 
regularmente en evoluciones como Cabellio > 
Cavaillon, Iluro > Oloron, Ruscino > Roussillon o 
Segustero >Sisteron 66. En algunos casos, vemos que 
se trata claramente de nombres de origen latino, 
como Auennio > Avignon, Vesontio > Besançon; en 
otros, celta, como Brigantio > Briançon y en otros 
quiza aquitano, co mo ATCaisso > AI·cachon 67 ( vid. 
TGF, s.v.). En cambio, ejemploscomo Nm·boo Cœrcaso 
parecen ser de género femenino , a juzgar por las 
evoluciones Narbonne 1 Narbona o Carcassone 1 
Carcasona. Precisamente éstos, situados en el ambito 
de influencia mediterranea, bien podrian 
pertenecer al mismo(s) grupo(s) que los nombres 
hispanos de concordancia femenina mencionados 
mas arriba, cuyo origen quiza no sea indoeuropeo. 

7. CONCLUSIONES 

La conclusion lingüistica que puede extraerse de 
los datos que he presentado no es otra que la 
existencia en la peninsula y en Galia de toponimos 
pertenecientes a lenguas de pueblos no 
indoeuropeos, sean éstos de origen ibérico o no. Esta 
deduccion es establecida a la luz de los resultados del 
analisis de un fenomeno morfologico dentro del 
grupo de lenguas europeo-occidentales y no por vias 
estrictamente etimologicas, con las que 
tradicionalmente se ha trabajado. Este método 
clasico ha proporcionado la mayor parte de los 
estudios toponimicos hasta ahora realizados; no hay 
mas que echar un vistazo a los liltimos trabajos sobre 
toponimia antigua peninsular, una gran parte de 
ellos publicados por Francisco Villar. En estas 
aportaciones se ha defendido liltimamente el 
caracter no indoeuropeo de algunos de los nombres 
arriba citados, co mo Olisipoy otros de la serie -ipo, del 

66. Otros casas que tambi én parecen seguir esta regularidad son 
Aballo >Avallon, JHingo > Langon, Ara mo> Aramon, el rio A va rio> 
Aveyron, Caino >Chinon , *Dibio >Dijon, Gu.n/o >Gourdon, lssando 
> Yssandon, Let.tino > Lédenon, 1\tlalisco > 1'vlacon , Reonlio > Rions, 
Segusio >Suzan , Soio >Soyons, 1àrusco > Tarason o lftuio >Vaison. 

67. Quizâ también Lugasso > Lugasson , Silio > Cérons o Seno > 
Cenon . 
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ti po CollifJpo o Iponuba 68 (2000, 118), a causa de la 
falta de comparandos en las lenguas indoeuropeas. 
ou-os nombres que cuentan, en opinion de Villar, 
con parientes en otras lenguas indoeuropeas 
pertenecerian al grupo de los nombres de origen 
indoeuropeo 69. 

Por otro lado, la idea de que el género en al gu nos 
nombres pudiera ser reflejo de algùn término latino 
femenino para referirse a la ciudad ( ciuitas, colonia, 

u·rbs) seria una posibilidad remota aplicable 

68. A propôsito de fjJonuba, Villar asume esta variante camo forma 
canonica frente a HifJfJo Nova (de Plinio 3.10), que seria una 
intetfJrelalio latina. La inlelfJretatio iria, sin e1nbargo, en la lfnea de 
en tender 1-IijJjJo coma masculino, segün los cânones latinos, en la 
lînea de los africanos HifJ/JO D)•a.rrhytus o HifJ/JO Regi11 s; estos 
nombres, a pesar del tamiz "corrector" latina , reciben en su 
evoluciôn una tematizaciôn femenina (cf HijJjJona.). 

69. Contrariamente a las conclusiones aquî vistas, Villar clasifica 
como indoeuropeos los nombres Castulo (2000, 384-385) , Obnlco 
(2000, 177-178) , Baetulo (2002, 68) , Baelo (2000, 246 y 383-385) , 
Vigmw y \fno (2000, 208 y 383-385) , Ca.nno (2000, 306), Ba.rcino 
(2000, 322) o Ta.rm co (2000, 372) , a partir de estudios 
exclusivame nte etimol6gicos. Algunas de las aparentes 
irregularidades que se detectan tras el anâlisis de estos nombres 
(como la union de Bae, indoeuropeo , con ijJo, no incloeuropeo, en 
nombres como BaesifJflo, BaicifJo o BelifJo) solo pneclen ser explicadas 
como hfbridos de elementos procedentes de lenguas indoeuropeas 
y no indoeuropeas. Sin rechazar la posibiliclad de una mezcla de 
radicales, sî puede decirse que resulta mâs extraii.o, por ejemplo, 
que varias nombres contengan una desinencia no indoeuropea 
como la -i (ver 2000, 249) cnanclo son compnestos con ambos 
forman tes indoe uropeos: Ar ucci contiene una rafz *ar(l) - mâs la base 
uc-, ambas indoeuropeas en opiniOn de Villar, y su terminaciôn 
resulta ser no indoeuropea. Con la misma estructura de dos 
elementos indoeuropeos mâs una terminaci6n no indoe uropea 
tenemos Baesucci, Baesu1i, Bast.uli, Cet.1ngi, lslu:rgi, !su-rgi, Ocloi o 
Vcubi. La identificaciôn de una desinencia -i no indoeuropea en un 
top6nimo concreto seria m::ls explicable en nombres coma Astigi, 

cuyo segundo término igi- es también no indoeuropeo, segün se 
clesprende del propio anàlisis de Villar. 

ùnicamente en algun ejemplo aislado, dado que en 
otros, co mo Segisamo, Auennio o Vesontio, cuyo origen 
cabe sin problemas dentro de las lenguas 
indoeuropeas, no se ha producido; los nombres 
femeninos pertenecen, por tanto, a un fondo pre­
indoeuropeo en la mayoria de los casos. De esta 
forma, la posterior incorporacion del molde latino 
a la denominacion de las ciudades supone una 
presion insuficiente, a mi modo de ver, para 
condicionar un cambio de género en los nombres de 
ciudad es en -on, porque hay que tener en cuen ta que 
en latin existian, ademas, otros términos no 
femeninos ( municifJium, ofJfJidum) para referirse a las 
aglomeraciones urbanas. La conclusion mas facil 
desde un punto de vista metodol6gico es acudir a la 
explicacion a partir de lenguas no indoeuropeas, 
donde el sufljo -on aplicado a ciudades fuera 
femenino ( o tuviera una flexion similar a los 
nombres de mujer). De otra manera, resultaria muy 
dificil de explicar como el cambio semantico­
morfol6gico de la adaptacion del género es capaz de 
aplicarse a nombres de ciudades y no a nombres de 
mtljer. 

En cualquier caso, la bondad de las conclusiones 
manejadas nos la proporciona, por un lado, la 
cantidad de los datos utilizados, y por otro su calidad; 
no obstante, los datos, aunque significativos por 
pertenecer a ciudad es importantes de laAntigüedad, 
pueden no resultar evidentes en la totalidad de los 
casos, y su numero es, con todo, insuficiente para 
extraer conclusiones definitivas, que llegaran en la 
medida en que vayamos teniendo una idea mas 
completa sobre la situacion lingüistica de la 
antigüedad europea. 
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