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Brice Ephrem

Un établissement unique en Aquitaine romaine :
les bassins a salaisons de Guéthary

(Pyrénées-Atlantiques)

RESUME

La fouille de Guéthary (Pyrénées-Atlantiques) a permis
de mettre en évidence des bassins a salaisons du 1" s. p.C. La
découverte exceptionnelle d’une épitaphe a contribué a la
notoriété de ce site antique. Lors des fouilles réalisées en
2009, les résultats ont établi que cette inscription n’est pas
I'unique spécificité de Guéthary. Cet établissement a salai-
sons est le seul connu en Aquitaine romaine. De plus, la tech-
nique de construction, les périodes d’utilisation et d’aban-
don présentent des particularités propres a ce site et
témoignent de linfluence romaine dés I'époque augus-

téenne.

MoTs-CLES
Guéthary, Pays Basque, Aquitaine, gallo-romain, bassins
a salaisons, site de production de salaisons de poissons.

ABSTRACT

The excavation of the archaeological site of Guéthary
(Pyrénées-Atlantiques) revealed salting vats dating back to the
1t century AD. The exceptional discovery of an epitaph
largely contributed to make this antique site famous. The re-
sults of the excavation conducted in 2009 demonstrated that
this inscription is not the unique specificity of Guéthary. To
date, this salting installation is the only one known in Ro-
man Aquitaine. Moreover, the technique of construction,
the periods of use and abandonment are specific characteris-
tics of this site, which attest of the roman influence in this

area since the August’s era.

KEYWORDS
Guéthary, Basque country, Aquitaine, gallo-roman, salt-

ing vats, fish processing site.
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Fig. 1. L'Ouest pyrénéen durant le Haut-Empire (* s. a.C. - i€ s. p.C.) (d'apres Tobie 1982, 2 ; Tobie 1991a ; Rico 1997, 167,
186 et 199 ; Martin & Tobie 2000, 84 ; Parickmiler-Duguet & Tobie 2006 ; Beyrie & Kammenthaler 2008, 28).

INTRODUCTION

Sur le pourtour du littoral atlantique aquitain,
un site apparait isolé dans I'échancrure du golfe de
Gascogne : Guéthary. Unique structure de ce type
reconnue en Aquitaine romaine, elle est un des rares
témoignages archéologiques antiques du nord du
Pays Basque (fig. 1). Les bassins se situent sur une
voie de bord de mer a égale distance des aggloméra-
tions secondaires de Lapurdum (Bayonne)' et d’Oias-
so (Iran)?. Plus éloigné de la cote, Imus Pyrenaeus
(Saint-Jean-le-Vieux) est un relais routier situé sur le
tracé de la voie romaine ab Asturica Burdigalam®

1-  Tobie 1991b ; Scuiller 1997.
2- Urteaga 2000 et 2005.
3. Martin & Tobie 2000 ; Bouet & Tobie 2003.

(fig. 1). Les activités miniéres et métallurgiques sont
également tres développées durant le Haut-Empire*.
Malgré la faiblesse de I'occupation romaine dans
cette zone’, la plaine du piémont au nord des Pyré-
nées (Labourd, Haute Navarre, Soule) présente de
nombreux atouts pour I'établissement de willae®. De
la méme maniére, la cote rocheuse basque offre éga-
lement des avantages remarquables et la position
géographique des bassins en témoigne.

4-  Cauuet et al. 2005 ; Beyrie & Kammenthaler 2008.

5. Cet état de fait est 4 mettre en relation avec une activité
archéologique restreinte. A titre de comparaison, les prospections
pédestres en Béarn permettent de mieux envisager I'occupation
du sol (Réchin 2001 ; Plana-Mallart et al. 2004 ; Laiit 2006). En
Pays Basque, 1'urbanisation plus intense, surtout a proximité du

littoral, ne facilite pas ce type d’approche.
6-  Gorges 1987, 63.
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Fig. 2. Localisation des vestiges (fond de carte topographique —

(SIG : G. Caraire, Geocarta ; DAO : Br. Ephrem).

Les vestiges se situent a hauteur de falaises a en-
viron 25 m NGF (fig. 2), hors d’atteinte des flots.
Létude de I'évolution du trait de cote démontre que
le littoral a largement reculé depuis le xix° s. Cana-
lyse historique, menée par le BRGM7, a révélé que le
recul peut se chiffrer entre 50 et 100 m depuis 1829
(fig. 3). En comparaison avec leur situation actuelle,
les vestiges étaient moins exposés aux flux marins
durant ’Antiquité. La présence d'un cours d’eau, vi-
sible sur le cadastre napoléonien® et aujourd’hui ca-

7-  Aubié et al. 2005, 35-43. Ce recul significatif est en mettre
en relation avec l'altération des roches qui facilitent I'érosion
de la cote. Voir aussi http://littoral.aquitaine.fr/. Nous tenons a
remercier Sandrine Aubié et Cyril Mallet, ingénieurs au BRGM,
pour leur disponibilité et leurs conseils avisés.

8- http://sig.ce64.fr/ __ Rubriques  Cartes  interactives/

Patrimoine/Le Cadastre Napoléonien.

Direction départementale de I'équipement, 1970)

nalisé, est 4 mettre en relation avec 'existence du
chenal actuel, surplombé par les bassins. Ce chenal
présente des facilités pour la navigation et le
mouillage des bateaux’. De méme, I'accés aux ma-
tieres premieres indispensables (sel et poissons) était
ais¢!®. Ainsi, le lieu d’établissement des bassins
cumulait toutes les caractéristiques nécessaires a la
production des sauces et salaisons de poisson an-
tique.

9-  Collectif 2007.
10-  Voir partie 6.
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Fig. 3. Evolution du trait de cote (pieds de falaise) de 1829 & 1992 dans la zone
immédiate des bassins (données BRGM — Observatoire de la cote Aquitaine).
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LES BASSINS DE (GUETHARY : INVENTION
ET REDECOUVERTE

Lorsque la Compagnie du Midi fut chargée de la
construction de la voie ferrée en 1863, les employés
journaliers signalérent des difficultés a démanteler
des maconneries au piquet 166 qui se situe au-
jourd’hui au niveau des bassins fouillés'?. Des le
XVIIE s., leur existence dans cette zone est avérée par
une carte militaire"’. Mais ce n’est que sous la plume
de R. Moreau que cette structure trouve une pre-
mieére fonction. Il cite I'existence d’un four employé
a faire fondre la graisse de baleine qu’il situe dans le
jardin actuel du chef de gare!*.

La mise au jour des bassins en 1984

En début de 'année 1984, convaincue d’abriter
des “fours a baleines”, la municipalité de Guéthary
décide de confirmer la fonction de cette structure.
Mais plusieurs spécialistes s’accordent sur le fait que
cette activité n’a pu étre pratiquée dans ces “silos
étanches”. M. Chansac, alors chef de gare et loca-
taire du terrain, constate que les structures ont été
vidées de leur comblement par des employés muni-
cipaux (fig. 4). Dans le tas de déblais, sont décou-
verts des tessons, notamment un fond d’amphore,
présenté a J.-L. Tobie (DRAC Aquitaine) lors de sa
venue sur place. Lobservation des structures par ce
dernier, a permis de confirmer la fonction et la data-
tion du site et d’émettre I'hypothése de 'existence
d’une série comportant au minimum huit bassins,
qui fut I'objet d'un plan sommaire®. ].-L. Tobie prit
en charge la récolte du matériel archéologique en ta-
misant le tas de déblais avec 'aide de M. Chansac et

11-  Archives Compagnie du Midi 1800-1890 - Carton 120
consulté par M. Chansac a Bordeaux en 1985 et aujourd’hui
introuvable aupres des archives de la SNCF.

12-  Archives Compagnie du Midi - Carnets de travaux 1200 a
1202.

13- Des formes rectangulaires aux contours en pointillés
sont visibles sur une ancienne carte militaire cotiere de 1779.
La topographie permet de replacer le chemin des falaises et le
port. Ces formes pourraient bien représenter les vestiges des
bassins. Une reproduction de cette carte est visible a la mairie de
Guéthary. Le lieu de dépot de I'originale nous est inconnue.

14- Moreau 1973, 16.

15- Tobie 1984, 3 ; Tobie & Chansac 1989, 9091 ; Parickmiler-
Duguet & Tobie 2006.
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Fig. 4. Vue des bassins vidés de leurs comblements entreposés en avant des structures (cl. M. Chansac, mai 1984).

des membres de I'association Itsas Begia'® (fig. 5). Le

mobilier exhumé est homogene. Le comblement des
bassins se serait effectué entre 15/20 et 50/60 p.C.".

Linscription funéraire et son importance
dans la redécouverte du site

Quatre ans plus tard, en 1988, un troisiéme bas-
sin, fouillé partiellement par M. Chansac, a livré
une plaque de marbre (52 x 39 cm) & 12 cm du fond
du bassin 8. Cette dédicace funéraire, datée du
1 s. p.C., met en lumiére trois affranchis et le nom

16- La totalité des déblais passés au crible représentait 8 m’
(Tobie 1984, 3). Nous tenons a remercier Dominique Duguet
et Antton Goicoechea de l'association Itsas Begia pour leur
enthousiasme et leur gentillesse.
17- Tobie 1984, 3 ; Tobie & Chansac 1989, 9091 ; Réchin
1996 ; Martin & Tilhard 2005.

18- Documents manuscrits inédits fournis pas M. Chansac.

de leur patron, Caius Iulius Leo (fig. 6). Lengoue-
ment médiatique éphémere et la publication de
cette découverte dés 'année suivante? scellent les
interventions archéologiques sur le site de Guéthary
pour une vingtaine d’années. Les bassins sont com-
blés entre 1988 et 1990. En 1996, motivée par la pré-
sence du site, une campagne de prospections suba-
quatiques a eu lieu au large du port actuel. Mais,
pour des raisons météorologiques et logistiques, elle
n’a pas donné de résultats?..

La plaque de marbre a vraiment été prise en
compte lors de la redécouverte scientifique du site

19-  Etienne 2006.
20- Tobie & Chansac 1989.
21 Egea 1997, 58.

25
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Fig. 5. Vue du tamisage du tas de déblai par M. Chansac et les membres de I'association /tsas Begia
(cl. M. Chansac, mai 1984).

Lecture
VIV
C.IVLIVS.LEONIS.LIB
NIGER.SIBLET.IVLIAE
LEONIS [L].HILARAE.
ET.C.IVLIO LEONIS LIB
ADIVCO.FRATRI.
Développement
. Viv(us)
deuctzm? . . ) ) C(aius) Iulius Leonis lib(ertus)
« De son vivant, Caius Iulius Niger, affranchi de Ni bi et Iuli
Caius Iulius Leo, [a commandé ce tombeau] pour iger sibi et luliae
, p e, .
lui-méme et pour Iulia Hilara, affranchie de Leo, Leonis [I(ibertae)] Hilarae
ainsi que pour Caius Iulius Adiucus, affranchi de ~ Et C(aio) Iulio Leonis lib(erto)
Leo, son frere. » Adiuco fratri

Fig. 6. Vue de I'inscription funéraire (plaque de marbre de 52 x 39 cm) lors de sa découverte par M. Chansac
(cl. M. Chansac, avril 1988) avec la transcription de R. Etienne (2006).
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de Guéthary par Fr. Mayet et R. Etienne?, qui a pu-
bli¢ I'épitaphe dans la revue Aquitania®®. Lengoue-
ment en faveur du site archéologique se traduit alors
par la tenue d’un colloque et d’une exposition au
musée municipal en 2006%. A cette occasion,
R. Etienne a émis I'hypothese? selon laquelle le to-
ponyme basque, Getaria, pourrait revétir une origine
latine, le nom antique utilisé pour désigner des bas-
sins étant cetaria.

A la demande de la municipalité de Guéthary et
avec 'appui du SRA de la région Aquitaine?®, nous
en avons repris I'étude durant I'é¢t¢ 2009 dans le
cadre d’une fouille programmée.

LES VESTIGES ARCHEOLOGIQUES

La maconnerie mesure environ 880 cm sur
360 cm. Elle est positionnée nord-est/sud-ouest et
n’est pas tout a fait parallele a la voie ferrée (fig. 7).
Fortement arasée, elle n’est pas conservée sur toute
sa hauteur originelle (hauteur maximale obser-
vée par rapport au fond des bassins : 95 cm). Sept
bassins se dessinent au sein de cette maconnerie :
trois sont conservés sur toute leur surface (BS4, BS6,
BS8) et sont de tailles identiques (260 cm sur
220 cm) ; quatre autres sont détruits presque intégra-

22- Ces informations leur étaient inconnues en raison du
support de publication choisi par J.-L. Tobie (Tobie & Chansac
1989). La revue locale n’avait pas été dépouillée par I’Année
épigraphique. Ils ont pris connaissance du site par la lecture de
travaux universitaires (Ephrem 2005).

23- Etienne 2006 ; AE 2006, 333.

24-  Parickmiler-Duguet & Tobie 2006.

25 Etienne 2006 ; Hypothese déja émise par Martinez Salcedo
1997, 567. 1l était admis que le toponyme était d’origine gasconne
et basque (Orpustan 1990, 30 et 2006, 33). La commune de
Guéthary partage son toponyme avec une ville du Pays Basque
espagnol, Getaria (fig. 1). Ces deux localités ont en commun
une situation géographique semblable et une tradition maritime
reconnue. Mais aucune structure s’apparentant a des cetariae n’a
été découverte a Getaria (Alberti Lonbide et al. 2005-2006).

26- Ces fouilles archéologiques n’auraient pas pu étre menées
a leur terme sans 'aide de nombreuses personnes. Nous tenons
a remercier D. Barraud, conservateur régional de I’archéologie,
A. Larrousset, maire de Guéthary, et 'ensemble du personnel
municipal, les Amis du Musée de Guéthary, Fr. Mayet et
R. Etienne, M. Chansac et les fouilleurs bénévoles, ainsi
que toutes les personnalités locales qui ont su partager leurs
connaissances. Que soient également remerciés les organismes
qui ont aidés financiérement cette opération : le Conseil général
des Pyrénées Atlantiques, la Lyonnaise des Eaux, le Ministere de
la Culture et la Mairie de Guéthary.
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Fig. 7. Vue générale du site archéologique depuis le nord-est. Sa

position par rapport a la voie ferrée et au talus SNCF est perceptible

sur ce cliché (Cl. Br. Ephrem).

lement (BS1, BS2, BS3, BS5) (fig. 8). Il n’en subsiste
qu’une partie du solin d’étanchéité posée contre les
deux ou trois parois de la maconnerie.

L'emprise des structures

Au nord-est, un sondage a été ouvert afin de cer-
ner 'emprise des vestiges (fig. 8). Il s’agissait de véri-
fier si les bassins 1 et 2 s’étendaient dans cette direc-
tion. Aprés décapage (US 10000), la couche dégagée
sur une épaisseur de 20 cm (US 10040) a livré du
mobilier métallique et céramique, trahissant le com-

27
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Fig. 8. Plan des vestiges (DAQO Br. Ephrem).

blement de cette zone a une époque contemporaine.
Sous cette couche, 'US 10052 était constituée d’élé-
ments de démolition (tuile mécanique) corroborant
une destruction récente. Létude en stratigraphie des
vestiges a permis de comprendre la technique envisa-
gée pour détruire cette maconnerie. Les couches
(US 10040 et 10052) comblaient le dessous de la
structure dénoncant un travail de sape. Démolis lors
de la construction de la voie ferrée, les bassins ont
da subir un creusement a leurs bases afin de fragili-
ser la maconnerie et rendre leur destruction plus ai-
sée.

Au sud-ouest, il s’agissait de vérifier si la série de
bassins se prolongeait vers le talus SNCF. Apres le
décapage, il s’est avéré que le bassin 8 était le dernier
(fig. 8). La paroi extérieure du mur MR10006 n’a ré-
vélé aucun revétement. De plus, la couche d’argile
jaune adossée a la paroi extérieure du mur MR 10002
est également présente contre celle du mur MR 10006

(US 10055). Au-dessus de cette couche, des remblais
contemporains (US 10047 et 10049), recouverts par
une couche d’humus (US 10042), ont été dégagés.
Le talus SNCF n’a révélé aucun niveau stratigra-
phique permettant de déduire une extension des
structures vers I'ouest.

Larasement des bassins, qui étaient générale-
ment enterrés, n’a pas permis de mettre en évidence
des niveaux de circulation contemporains. En com-
paraison avec d’autres unités de production dont les
bassins sont conservés sur toute leur hauteur origi-
nelle?, la différence minimale entre les fonds de bas-

27- Mesures effectuées sur les sites suivants : 130 cm a Troia,
usine [ (Etienne et al. 1994), 200 cm a Cotta (Ponsich & Tarradell
1965, fig. 37), 125 cm en moyenne a Huelva, Calle Palos (Amo
1976) et 126 cm en moyenne a Ilha do Pessegueiro, usine P16
(Tavares da Silva & Soares 1993, 140).
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sins et les niveaux de circulation est de 125 cm. Or,
a Guéthary, I'élévation maximale est de 95 cm.

Techniques de construction par étapes
successives (fig. 9)

Préparation du terrain

Lors du sondage effectué au nord-est du site, une
couche d’argile jaune est apparue en coupe stratigra-
phique (US 10054) sous les bassins (fig. 10). Cette
couche d’argile se retrouve également contre les pa-
rois extérieures (MR10002 ; MR 10006) de la macon-
nerie®8, Il semblerait que les ouvriers ont creusé cette
couche afin de disposer la maconnerie a l'intérieur

(fig. 9a).

La maconnerie : un blocage banché avec coffrage
continu

Létude des angles de chaque bassin et des parties
partiellement détruites a permis d’appréhender la
technique de construction. La mise en ceuvre de la
maconnerie, non parementée, a nécessité la mise en
place d’un coffrage, certainement en bois, constitué
de banches maintenues par des poteaux verticaux.
Cette technique est similaire a la construction en
pisé?. Le coffrage maintient le blocage® lors de son
séchage, c’est-a-dire lors de la prise du liant. La lar-
geur du blocage est comprise entre 40 et 45 cm. Pour
la construction en pisé¢, la largeur est toujours égale
ou supérieure a 40 cm pour permettre une liberté de
mouvement a la personne qui effectue le compac-
tage’. Toutes les jonctions entre les murs ne mon-
trent aucun adossement (fig. 11), comme cela pour-
rait étre envisagé entre deux maconneries mises en
ceuvre distinctement. Le coffrage a donc été mis en
place d’une seule piéce en prenant la forme des fu-
turs bassins. Il s’agit d’'une construction homogeéne,
batie selon la méme technique, sur toute sa hauteur
et sur toute son épaisseur’’. Censemble de la macon-
nerie a été subdivisé en huit murs (MR10001 a

28- Voir partie 3.2.5.

29- Ginouves & Martin 1985, 52.

30- Sur la composition du blocage voir annexe A. Coutelas,
partie 2.1.

31- Chazelles 1997, 93-94.

32- Ginouves 1992, 29.
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Fig. 9. Vues axonométriques des différentes étapes

de construction des bassins (DAO Br. Ephrem).

a. Creusement de I'argile ; b. Mise en place du

coffrage intérieur et du blocage ; c. Dépose du coffrage ;
d. Application des revétements.
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Brice Ephrem

Fig. 10. Vue de la couche de démolition et de I'argile jaune sous le bassin 4 depuis le nord-ouest (cl. Br. Ephrem).

Fig. 11. Vue de I'angle entre le MR10002 et MR10005 depuis le sud-est (cl. Br. Ephrem).
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Fig. 12. Stratigraphie nord-est/sud-ouest (DAO Br. Ephrem).

MR10008 ; fig. 8) afin de localiser avec précision ses
irrégularités telles que les limites de banches.

Lexistence de ces limites successives montre que
la maconnerie était constituée de plusieurs ban-
chées. Grace aux coupes stratigraphiques des murs
(fig. 12-13) et aux prises de mesures altimétriques, il
a été possible de restituer trois limites (US 10056 a
10058 ; fig. 8) a partir desquelles, I'épaisseur d'une
hypothétique banchée (US 10059) a pu étre calculée
(fig. 14). Elle serait d’'une épaisseur de 30 a 40 cm.
On peut déduire qu’au moins trois banchées succes-
sives ont été nécessaires pour atteindre I'élévation
actuelle.

Néanmoins, leur mise en ceuvre exigeait de dis-
poser des clefs (traverses de bois perpendiculaires
aux parois) afin de soutenir le coffrage au fur et a
mesure que la construction s’élevait. Or, aucune
trace d'un tel dispositif n’est visible dans la macon-
nerie. De méme, aucun négatif de trous de poteaux
verticaux n'a été remarqué. Cela démontre que ces
mémes supports devaient étre disposés a 'extérieur
du coffrage.

Se pose alors la question du montage de la ma-
connerie en élévation. Pour répondre a cette interro-
gation, il est nécessaire de rechercher des procédés
connus pour la mise en ceuvre du pisé et différents
du systéme le plus couramment utilisé : le coffrage
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Fig. 14. Vue des limites de couches de blocage visibles dans la magonnerie (MR10002) depuis le nord-ouest (cl. Br. Ephrem).

constitué de banches et positionné sur des clefs ho-
rizontales®.

Il existe un second systéme de maintien de cof-
frage connu en France sous la dénomination de mé-
thode dite “du Bugey”**. Le coffrage est maintenu
par des poteaux extérieurs aussi haut que le mur, fi-
chés dans le sol, reliés deux a deux au sommet, et
soutenus par des étais®®. Une reconstitution fondée
sur ce type de coffrage est vraisemblable car son uti-
lisation expliquerait I'absence de négatifs de clefs ou
poteaux dans la maconnerie.

Il faut alors imaginer un coffrage qui atteignait
soit en une seule fois le sommet de la structure, soit
au minimum 95 cm, correspondant a la hauteur

33- Ginouves & Martin, 1985, 49-50 ; Chazelles 1990, 49 ;
Guillaud 2007, 285-286.

34. Technique décrite par F. Cointereaux en 1791 (Chazelles
1997, 104).

35. Chazelles 1997, 103-104 ; Guillaud 2007, 285-286 ; fig. 18.

maximale observable aujourd’hui. Il est envisageable
que le coffrage intérieur fiit maintenu par des étais
transversaux retenant les banches dessinant I'empla-
cement d’un futur bassin. Ils pouvaient étre disposés
dans le sens de la largeur et de la longueur ou en dia-
gonale (fig. 9b).

A Pextérieur de la maconnerie, le coffrage pou-
vait étre soutenu par des étais disposés en oblique
entre les poteaux et le sol. Les banches extérieures
pouvaient également étre plaquées contre des
bermes creusées 3 méme l'argile. Cette technique
était utilisée pour les fondations des grands édi-
fices*. Le sédiment compact permettait des tran-
chées franches qui convenaient au soutien des
banches extérieures. Dans le cas de Guéthary, aucun
négatif de planches n’est visible. Uargile jaune est en
contact direct avec la maconnerie. Il est possible

36- Adam 2008, 116.
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qu’aucune banche extérieure n’ait été disposée. La
berme d’argile pouvait retenir le blocage. Cette dis-
position permettait de ne pas mettre en place de cof-
frage extérieur entrainant un gain de temps et de
matériel (fig. 9b).

Par la suite, le blocage a été disposé par couches
successives de 30 a 40 cm, certainement pour faci-
liter le compactage et limiter la quantité de mé-
lange que le coffrage devait supporter. Il est donc
plus juste de parler de limites de couches de blo-
cage.

Les fonds de bassins : un blocage maintenu par la
maconnerie

Les fonds des bassins (US 10009 a 10015) sont
constitués a partir de blocages qui difféerent de celui
mis en ceuvre pour la maconnerie en élévation®’. Les
éclats de roche apparaissent plus petits. Cette diffé-
rence de calibre devait présenter des avantages pra-

Brice Ephrem

tiques, notamment pour le compactage et le lissage
de la maconnerie, plus aisés avec des éléments de pe-
tits modules. De plus, ce blocage n’a nécessité aucun
coffrage, car la maconnerie déja existante a di servir
de banche pour soutenir le mélange. Ce dernier est
parfaitement visible dans le bassin 2 partiellement
détruit (fig. 15).

Notons que le blocage constituant le fond du
bassin 6 est visible sur quasiment toute sa surface,
car le revétement a disparu en majeure partie. Son
étude a permis de remarquer que le mélange a été
compacté jusqu’a obtenir une surface lisse présen-
tant le pendage recherché¢ (US 10060 a 10066). En
effet, il est apparu que les angles des bassins étaient
plus élevés, d’environ 5 cm, par rapport au centre de
la structure (fig. 8). Cette disposition permettait vrai-
semblablement au liquide de stagner, afin de facili-
ter son nettoyage. Ce pendage a été observé dans les
trois bassins conservés intégralement (BS4, BS6,

BS8).

37- Sur la composition du blocage des fonds de bassins, voir
annexe A. Coutelas, § 2.2.

Fig. 15. Vue du solin d’étanchéité du bassin 2 depuis le
nord-est. La différence de tailles entre les éclats de la
maconnerie en élévation et le fond du bassin est visible
au premier plan (cl. Br. Ephrem).
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Le revétement des bassins

La mise en ceuvre achevée, les différents revéte-
ments ont été appliqués exclusivement sur les parois
verticales de la maconnerie (fig. 9d). Des couches de
mortier sableux (US 10016 4 10022) ont tout d’abord
été apposée avant celles constituées de mortier de
tuileau (US 10023 a 10029) (fig. 16)*.

Dans la configuration originelle, il devait s’agir
d’une seule couche de revétement en mortier de
tuileau qui recouvrait également la créte des murs.
Celle-ci est visible sur les sites archéologiques présen-
tant des bassins conservés dans leur intégralité
comme a Troéia (Lusitanie)* ou Baelo Claudia
(Bétique)*.

Afin d’étanchéifier la construction, des solins
horizontaux (US 10030 a 10036) ont été ajoutés le

Aquitania, 26, 2010

long des parois de la maconnerie”. Leur largeur
moyenne est comprise entre 8 et 10 cm. Notons qu’il
ne subsiste aucune trace de solins verticaux. Cette
particularité est & mettre en relation directe avec le
type de construction. La maconnerie étant issue
d’une seule piéce de coffrage, les angles ne nécessi-
taient certainement pas d’étre renforcés.

Le remblai de souténement contre les poussées

Une couche d’argile jaune (US 10055) similaire
a celle identifiée sous la construction est adossée aux
murs extérieurs (MR10002 ; MR10006). Elle a été
certainement utilisée pour contenir le blocage
comme cela a été démontré plus haut.

Ce sédiment soutenait les parois en prévision du
remplissage des bassins. Ce type de construction né-

Fig. 16. Vue des différents revétements (mortiers et bourrelets d'étanchéité) (cl. Br. Ephrem).

38- Sur la composition des enduits des parois verticales des
bassins, voir annexe A. Coutelas, § 2.3 et 2.4.

39- Etienne et al. 1994, 75-76.

40-  Arévalo & Bernal Casasola 2007, 91-221.

41- Sur la composition des bourrelets d’étanchéité, voir annexe
A. Coutelas, § 2.5.
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cessitait qu'une partie des structures soit enterrée
afin de contrer les poussées des volumes importants
entreposés.

La couverture

Ces types d’¢difices étaient généralement abrités
par une toiture®. A Guéthary, les éléments architec-
turaux relatifs a la couverture (tuiles et clous) sont
peu nombreux ou difficilement identifiables®. Ceci
ne démontre pas que les structures n’étaient pas pro-
tégées. Il est possible que les niveaux, correspondant
a l'effondrement de la toiture, aient été arasés avec
la partie haute de la maconnerie, ne laissant que peu
de trace. De méme, 'hypothése de la récupération a
I'époque antique n’est pas a exclure.

Une technique de construction d’influence
romaine

Une association de deux techniques, peu utilisée
dans I'¢lévation d’édifice

La technique de construction a I'aide de coffrage
est répandue pour les batiments en argile crue. En
effet, les murs en pisé étaient courants en Méditerra-
née*t. Attesté des le VI¢ ou le Ve millénaire en Orient,
le pisé semblait étre une spécialité africaine et hispa-
nique a I'époque romaine®. A Empurias (Catalogne-
Espagne), entre le 1" s. a.C. et le 1" s. p.C., une acti-
vité architecturale soutenue s'est traduit par
I'¢lévation de batiments en pisé. Les macons au-
raient adopté deux procédés pour ces construc-
tions : le premier a I'aide de banches maintenues par
des clefs transversales ; le second avec des banches
d’une hauteur indéterminée, soutenues par des po-
teaux et des étais extérieurs au mur*. Cette derniére
technique a été celle utilisée sur le site de Guéthary,

42- Ponsich & Tarradell 1965, 106. Les sites a salaisons les
mieux conservés présentent des bases de piliers qui soutenaient
une couverture : usines I et II de Troia (Etienne et al. 1994, 76-80),
Cotta (Ponsich & Tarradell 1965, 57), Plomarc’h - Douarnenez
(Bardel 2007, 114).

43-  Les fragments de tuiles sont au nombre de 11. Les éléments
métalliques (NR=142) sont en majorité représentés par des
petits fragments de tiges (probablement des clous) ou des petits
morceaux non identifiables.

44.  Adam 2008, 63.

45. Chazelles 1997, 94 et 105.

46- Chazelles 1997, 99-104.
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mais la terre damée a été remplacée par un blocage
constitué de fragments de flysch liés par de la chaux.

Lutilisation du mortier de chaux était trés répan-
due pour I'époque romaine notamment dans la
mise en ceuvre de maconnerie en opus caementicum.
Il s’agit d'un massif de remplissage contenu entre
deux parements qui servaient de coffrage. Cette
technique tres utilisée est visible dans des coupes de
murs détruits ou lorsque les parements ont disparu
et laissent apparaitre le remplissage*’.

A Guéthary, les deux techniques ont été asso-
ciées. La mise en ceuvre a fait appel 2 un coffrage
continu, normalement utilisé¢ pour I'é¢lévation en
pisé, et a un blocage employé communément comme
massif de remplissage contenu entre deux pare-
ments. Cette technique, alliant opus caementicum et
coffrage, était utilisée dans I’Antiquité pour créer
des massifs de fondations, car moins contraignante
que le grand appareil. Cela se justifiait d’autant plus
lorsque la surface était importante comme pour des
temples ou des arcs de triomphe®. De méme, la
construction d’autres grands édifices comme les
aqueducs pouvait faire appel a ce type de construc-
tion®.

Une technique de construction contraignante

En ce qui concerne des batiments a vocation pro-
ductive comme les ateliers a salaisons, I'opus caemen-
ticum était généralement contenu entre deux pare-
ments. Dans ['état actuel de la documentation, en
comparant avec des sites de méme nature sur tout le
pourtour du littoral atlantique, aucun atelier ro-
main ne présente une technique de construction
analogue a celle de Guéthary. Cette particularité
peut s’expliquer par les matiéres premieres a disposi-
tion®. Il semble que les macons ayant construit les
bassins ont fait preuve d’une certaine adaptabilité.
IIs ont utilisé¢ une technique connue pour les fonda-
tions de grands édifices et 'ont transposé a la mise
en ceuvre d’'une maconnerie en élévation malgré les
contraintes propres a cette méthode.

47- Adam 2008, 79-81.

48- Adam 2008, 116.

49- Leveau 2008, 134. Les aqueducs de Saintes (Triou 1968,
129-130) et Périgueux (Leveau 1992, 276) présentent une
technique de construction similaire.

50- Sur [lorigine des matiéres premiéres, voir annexe

A. Coutelas, § 3.
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En effet, I'élévation en coffrage continu de-
mande de constituer ce méme coffrage sur toute la
hauteur de I'édifice et tout son périmeétre car, dans
le cas de Guéthary, la maconnerie ne présente au-
cun adossement d’une partie sur une autre. Pour les
constructions en pisé’!, la solidit¢ demande que le
rapport hauteur/épaisseur soit d’environ 12. Sa-
chant que la maconnerie, dont la résistance est plus
élevée, mesure en moyenne 40 cm de large, la hau-
teur pouvait avoisiner 500 cm. De maniére générale,
les bassins a salaisons conservés dans leur état d’ori-
gine, présentent une profondeur moyenne de 150 a
200 cm?%. 11 était tout a fait possible de constituer
I'ouvrage sur toute cette hauteur. Néanmoins, ce
coffrage, certainement en bois, devait demander du
temps et de la main-d’ceuvre pour son approvision-
nement en matiéres premiéres, sa fabrication et sa
mise en place®.

LE COMBLEMENT DU BASSIN 8
Un comblement homogéne

Dans un premier temps, le bassin 8 a nécessité
I'évacuation des sédiments comblant le sondage (en-
viron 1 m?) effectué dans 'angle nord par M. Chan-
sac en 1988, durant lequel 'inscription funéraire
avait été mise au jour.

Celui-ci avait déja été vidé sur un sixieme de sa
surface totale (264 cm sur 220 cm). Sa largeur est
plus importante que celle des bassins 4 et 6 car
I'angle ouest s’est affaissé et a dQi entrainer une l¢-
gere translation du mur MR10006 vers le sud-ouest.
Le bassin présente également de multiples lézardes
dont 'une d’entre elles rejoint le bassin 4 (fig. 8). Le
mur périmétral (égal A MR10001) orienté nord-est/
sud-ouest a intégralement disparu, stirement détruit
lors de la mise en place de la voie ferrée.

La stratigraphie du bassin 8 a révélé¢ plusieurs
couches présentant un comblement homogene

51-  Chazelles 1997, 94.

52- Mesures effectuées sur les sites suivants : Troia, usines I, I et
111 (Etienne et al. 1994), Cotta (Ponsich & Tarradell 1965, 55-68),
Huelva (Amo 1976) et Ilha do Pessegueiro, usine P16 (Tavares da
Silva & Soares 1993, 140).

53- Bessac et al. 1999, 85 ; Adam 2008, 82.
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(fig. 17). Au-dessus du fond du bassin (US 10029),
une couche noiritre constituée de limon argileux
compact (US 10051) a été mise au jour. Cette colo-
ration se distingue sur le solin d’étanchéité et le
fond du bassin, évoquant la possible stagnation d’un
résidu de matiéres organiques®.

Afin d’éviter toute erreur, une interface (US
10050) a été créée entre la derniére couche du bassin
(US 10051) et 'US 10048, comblement constitué de
limon compact de couleur brun. Les matériaux dé¢-
couverts au sein de 'US 10050 étaient disposés de
telle facon qu’ils semblaient figés dans une couche
de consistance épaisse. Les céramiques étaient peu
fragmentées et les blocs étaient en contact avec le
fond. Des prélévements exhaustifs par carroyage ont
été effectués au sein des US 10051 et 10050 afin de
mettre au jour de possibles résidus de la derniere
production®.

Au-dessus de ces premiers niveaux, des couches
de comblement constituées d’'un abondant matériel
archéologique et d’une densité de blocs et cailloux
variable se succédent. Les couches successives 10048,
10046 et 10045 sont formées d’un limon compact
de couleur brun. LUS 10048 présente une densité
de blocs moindre que les US 10046 et 10045. Au
dessus de 'US 10045, une couche de démolition
comprenant des restes du revétement du bassin est
localisée le long des parois (US 10044). De maniére
sporadique, des éléments similaires se retrouvent
dans 'US 10046.

Le dernier comblement, 'US 10043, correspon-
dant a une couche de limon compact hétérogene de
couleur brun, est constituée de trés peu de blocs et
de mobiliers archéologiques. Cette couche scelle le
comblement antique du bassin tel qu’il nous est par-
venu. LUS 10041 recouvrant ce niveau est égale a
I'US 10039 qui s’étend vers le secteur sud-ouest. Il
s’agit d’'une couche de terre végétale ayant livrée du
mobilier contemporain.

54- Lanalyse de l'échantillon MC13, prélevé a cet endroit,
révele une fine croute brune de concrétions carbonatées, épaisse
de 0,1 cm, liée a I'activité de la structure (voir annexe A. Coutelas,
§2.2).

55- Voir partie 6.
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US 10046

US 10050

US 10051 US 10029

Fig. 17. Unités stratigraphiques successives de la fouille du bassin 8 depuis le nord-ouest (cl. Br. Ephrem).
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Datation : une période d’utilisation courte
et un abandon précoce

Les indices de datation fournissent une chrono-
logie homogeéne s’étalant sur quelques décennies.
L¢tude du mobilier céramique®® permet d’envisager
un comblement dans un intervalle de temps com-
pris entre 40 et 60 p.C. Pour la mise en place de cet
établissement, la chronologie est plus difficile a cer-
ner. Aprés la pacification de la zone par 'expédition
de Messalla Corvinus en 29-28 a.C., une installation
a pu s’opérer dans le courant des deux derniéres dé-
cennies avant notre ére, dés la création de la pro-
vince Aquitaine®. Ainsi, la durée d’utilisation des
bassins est relativement courte. Elle serait comprise
au maximum entre 20-15 a.C. et 60 p.C.

Comparaison avec les autres sites du littoral
atlantique

En Armorique, les sites de productions de sauces
et salaisons présentent des chronologies d’utilisa-
tion entre la fin du 1s. p.C. et le ¢ s. p.C.%8. Le site
de Plomarc’h (Finistére) a connu une premiére occu-
pation indéterminée dans le courant du 1 s. p.C.
qui a précédé la mise en place d’un établissement
monumental dans la premiére moitié¢ du 11¢s.>.

En Hispanie, sur le littoral atlantique de la Tar-
raconnaise, les principales installations semblent se
mettre en place sous le Haut-Empire avec une utili-
sation tardive jusqu’au meves. p.C.%°. En Lusitanie,
la construction des usines I/II de Troéia se serait opé-
rée vers le milieu du 1 s. p.C. sous le régne de
Claude. La fréquentation du complexe s’est inter-
rompue a la fin du ¢ - début du 1° s. Par la suite,
deux phases d’activité, au 111° puis au IV¢ s., se succe-
dent avant 'abandon au v* s.%.. D’autres structures
lusitaniennes présentent une chronologie plus tar-
dive : Quinta do Marim (fin du 11° s. - premiére moi-
ti¢ du e s. p.C.) et Setubal, Frei Gaspar (construc-
tion fin 1 s. p.C. et utilisation aux 1€ et 111 5.)?. En

56- Voir annexe M. Bernier, partie 4.

57- Bost et al. 2005, 23.

58- Leroy 2003, 75.

59- Bardel 2007, 110.

60- Fernandez Ochoa 1994, 34-35 ; Fernandez Ochoa &
Martinez Maganto 1994, 131.

61-  Etienne & Mayet 2002, 77.

62- Etienne et al. 2000, 103 et 107.
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Bétique, les installations de Baelo Claudia étaient en
activité au début du 11 s. p.C. Leur construction ne
peut étre datée avec certitude®. Le site d’Algésiras,
quant a lui, se met en place au cours du 1. p.C., il
est en activité jusqu’au vi¢s.*.

La fréquentation des sites de Maurétanie Tingi-
tane débute dés la seconde moiti¢ du 1 s. a.C. aux
environs de I'époque augustéenne®. Le site de Cotta
semble étre occupé de la période augustéenne
jusqu’au 111° 5.%, Cependant, d’apres le matériel obser-
vé, R. Etienne et Fr. Mayet proposent une utilisation
ne pouvant étre antérieure au régne de Claude®. Au
quartier industriel de Lixus, I'installation des unités
de production semble s’opérer entre la fin du 1 s.
a.C. et le début du 1*'s. p.C. Elles restent en fonction
jusqu’au 1 s. En revanche, la chronologie de 'usine
8 n’est pas connue®,

En résumé, certains établissements romains de
Maurétanie Tingitane et de Bétique ont pu étre fré-
quentés en méme temps que le site de Guéthary. En
revanche, la plupart de ces installations perdurent
au-dela de la date d’abandon de I'atelier aquitain.
Toutefois, ce dernier présente la particularité d’étre
le plus précoce du littoral atlantique de la Gaule, car
il s’est mis en place bien avant les installations armo-
ricaines.

Les possibles causes de cet abandon précoce

Labandon des bassins de Guéthary au milieu du
1 s. p.C. intervient au moment ou le commerce des
sauces et salaisons était en plein développement no-
tamment en Hispanie®. Pourquoi cet abandon s’est-
il opéré au moment méme ou ces productions sont
en pleine expansion dans le monde romain ? Les ré-
ponses peuvent étre de multiples natures : sociale,
politique ou économique.

La mise en relation de cet abandon avec 'essor
des établissements hispaniques sous le régne de

63- Récemment, des niveaux républicains du 1°s. a.C. ont été
mis en évidence au sein de I'unité¢ VI lors d’'un sondage, mais
ces niveaux semblent appartenir a4 une habitation antérieure
(Arévalo & Bernal Casasola 2007, 281-282).

64- Bernal Casasola et al. 2003, 170.

65- Ponsich & Tarradell 1965, 115-119.

66- Hassini 2008, 437.

67- Etienne & Mayet 2002, 75.

68- Habibi 2007, 183-186.

69- Etienne & Mayet 2002, 209.
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10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

Crozon, Morgat (Finistére, Bretagne)

Telgruc, Le Caon (Finistére, Bretagne)

Saint-Nic, Pentrez (Finistére, Bretagne)
Plomodiern, Porz-ar-Vag (Finistére,Bretagne)
Plonevez-Porzay, Camezen (Finistére, Bretagne)
Plonevez-Porzay, Tréfeuntec (Finistére, Bretagne)
Plonevez-Porzay, Kervel-Kergoasguen (Finistére)
Kerlaz, Lanévry (Finistere)

Douarnenez, Le Ris (Finistére)

Douarnenez, Plomarc'h (Finistére, Bretagne)
Douarnenez, La ville (Finistére, Bretagne)
Poullan, Kerandraon (Finistére, Bretagne)
Cleden-Cap-Sizun, Baie des Trépassés (Finistére, Bretagne)
Audierne, Le port (Finistére, Bretagne)

Combrit, Kerobestin (Finistére, Bretagne)
Lanester, Le Resto (Morbihan, Bretagne)

Etel, la Falaise (Morbihan, Bretagne)

AQUITAINE

1.

Guéthary (Pyrénées-Atlantiques, Aquitaine)
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11.
12.

Gijon, Plaza del Marqués (Oviedo)
Vivero, Playa de Arca (Lugo)

Bares et Espasante (La Corogne)
Carifo (La Corogne)

Villagarcia de Arosa (Pontevedra)

Adro Vello (Pontevedra)

Bueu, A Pescadoira (Pontevedra)

Hio, Playa de Barra (Pontevedra)
Igresina Nerga (Pontevedra)

Vigo, Marqués de Valadares (Pontevedra)
Alcabre, O Fiunchal (Pontevedra)

Punta Borraleiro, O Cocho (Pontevedra)

LUSITANIE

1

WONAUNE WD

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Cascais (Lisbonne)

Lisbonne - Olisipo

Cacilhas (Setibal)

Creiro (Setubal)

Comenda (Setubal)

Setiibal - Caetobriga

Tréia (Grandola, Setibal)

Sines (Setubal)

Ilha do Pessegueiro (Setubal)

Budens, Boca de Rio (Villa do Bispo, Lagos)
Praia da Luz (Lagos)

Lagos

Vau (Faro)

Portimao, Portimdes (Faro)

Loulé, Loulé Velho (Faro)

Quinta do Lago (Loulé, Faro)

Olhao (Faro)

Quelfes, Quinta do Marim (Olhdo, Faro)
Senhora da Luz - Balsa, Quinta das Antas et de Torres de Ares (Faro)
Vila Nova de Cacela, Quinta do Muro (Faro)

BETIQUE

Huelva - Onuba (Huelva)

Isla de Saltes (Huelva, Huelva)

Punta de Umbria (Huelva)

Cerro del Trigo (Almonte, Huelva)

La Algaida (Sanlicar de Barrameda, Cadix)

Las Redes (Cadix)

Cadix - Gades

San Fernando, La Barrera del buen Pastor (Cadix)
Trafalgar (Cadix)

. Bolonia - Baelo Claudia (Cadix)

. Mellaria (Villavieja ou Casa del Porro, Tarifa, Cadix)
. Cetraria = Cetaria (Cadix)

13.

Algésiras (Cadix)

MAURETANIE TINGITANE

Nk W

Ceuta, playa de Africa (Espagne)
Alcazarseguer (Maroc)

Sahara (Maroc)

Cotta (Maroc)

Tahadart (Maroc)

Kouass (Maroc)

Lixus (Maroc)

Fleuves principaux

Fig. 18. Carte de répartition des sites de production de sauces et salaisons de poisson sur le pourtour du littoral atlantique durant

‘époque romaine (DAO Br. Ephrem).
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Claude est une hypotheése a privilégier. En ce sens,
des amphores a salaisons de Bétique, les Dressel
7/11, font déja l'objet d'un commerce dans la
premiére moitié¢ du 1 s. p.C. notamment a Iran
(Espagne)™ ou a Bordeaux™. Leur présence sur le
site de Guéthary confirme cette commercialisation.

ETUDE COMPAREE DE L'INSTALLATION

Le site a salaisons de Guéthary est le seul recon-
nu comme tel entre les Pyrénées et la Loire, limite de
I’Aquitaine romaine (fig. 18). Plus au nord, les pre-
miers vestiges du méme type se rencontrent dans le
Morbihan a Etel (site n°17 de Lyonnaise)”’. En Ar-
morique, la baie de Douarnenez a livré de nom-
breux témoignages™, dont la seule installation gallo-
romaine de plan complet sur le site de Plomarc’h
(site n°10 de Lyonnaise)™.

Cette apparente absence de vestige sur le littoral
aquitain peut s’expliquer par 'évolution du trait de
cote. Pour la cote rocheuse basque, le recul significa-
tif a pu faire disparaitre des structures (fig. 3)%. De
plus, la forte urbanisation de cette partie du littoral
ne facilite pas les découvertes. Pour la cote sableuse
landaise, la formation du cordon dunaire a pu re-
couvrir des vestiges méme si la tendance depuis
1825 est au recul généralis¢”. Ces facteurs ont pu
étre aggravés par les variations du niveau marin.

Etude comparée du plan et de la capacité
de production

Le plan incomplet des structures de Guéthary pré-
sente trois bassins conservés dans leur totalité aux-
quels sont accolés quatre autres bassins détruits dans
leur quasi-intégralité. Il est possible de restituer en sy-
métrie huit bassins constituant deux séries de quatre
(fig. 19). Cette restitution ne correspond pas au plan
complet de la salle des bassins de I'unité de produc-

70- Urteaga & Lopez Colom 2000, 134.

71-  Berthault 2009, 175.

72- Voir annexe M. Bernier, partie 3.2.4.

73- Driard 2008.

74- Sanquer & Galliou 1972 ; Leroy 2003.

75- Bardel 2007 ; Eveillard & Bardel 2007.

76-  Aubié et al. 2005, 35-43.

77- Site internet OCA  http://www.littoral.aquitaine.fr/
Evolution-depuis-1825.html
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tion, mais sert d’appui a une étude comparée permet-
tant d’émettre des hypothéses sur le plan originel.

Plusieurs sites présentent des doubles rangées de
bassins (fig. 19) dont la disposition varie (les numé-
ros de sites renvoient a la figure 18) :

- autour d’une cour ou d’une aire de circulation.
La disposition des bassins était prévue dans le plan
originel (en Lyonnaise : 10. Douarnenez - Plo-
marc’h ; en Lusitanie : 6. Settbal - Travessa de Frei
Gaspar ; 12. Lagos - rua Silva Lopes ; en Bétique : 7.
Cadix - Teatro Andalucia ; 7. Cadix - Baelo Claudia ;
13. Algésiras - Calle San Nicolas n°3-5 ; en Mauréta-
nie Tingitane : 4. Cotta) ou résulte de subdivisions
ultérieures comme 'usine IA de Tréia. Dans ce cas,
la chronologie est bien postérieure (1ves. p.C.) a celle
de Guéthary.

- sans cour, ce sont les rebords des bassins qui
font office d’aire de circulation (en Maurétanie Tin-
gitane : 7. Lixus, usine 8). En Méditerranée, le site
sicilien de Portopalo présente ces mémes caractéris-
tiques architecturales™.

A partir des comparaisons, il est possible d’ima-
giner deux plans cohérents pour I'établissement de
Guéthary : le premier avec une cour intérieure qui
se serait développée dans une direction indétermi-
née, le second sans cour intérieure avec au moins
huit bassins. Dans le premier cas de figure, le plan
de l'unité d’Algeésiras (le complexe 1) est une des
multiples interprétations possibles pour les struc-
tures de Guéthary. Malheureusement, I'absence
d’échelle ne permet pas d’apprécier la taille des
structures” (fig. 20). Dans le second cas, le plan pou-
vait étre composé de bassins dont le nombre originel
reste inconnu.

La capacité de production minimale d’un bassin,
d’'une profondeur moyenne restituée de 1,50 m,
peut étre établie 4 8,60 m®. A partir du plan compre-
nant huit bassins, la capacité de production de I'éta-
blissement de Guéthary est équivalente 4 68,8 m’ au
minimum. Ce volume est bien inférieur a celui ob-
servé sur des sites de grande ampleur comme Troia,
Cotta ou au Plomarc’h, mais il se rapproche d’éta-
blissements de taille moyenne comme celui de Setu-
bal - Frei Gaspar ou l'usine V de Baelo Claudia®.

78- Botte 2009, 88.
79- Bemal Casasola et al. 2003, 169.
80- Etienne & Mayet 2002, 95 et 101-102.
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Baelo Claudia, Unité IV (Cadix, Espagne) Baelo Claudia, Unité V (Cadix, Espagne)
I*s. -1I°s. p.C. Irs. -1I°s. p.C.
Capacité de production : 38 m* Capacité de production : 48 m®
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Guéthary (Pyrénées-Atlantiques, France)
20 a.C. - 40-60 p.C.
Capacité de production : 58 m®

Fig. 19. Plans des différentes unités de production a plusieurs rangées de bassins (DAO Br. Ephrem).
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(source : Bernal Casasola et al. 2003, 169).

QUELLE(S) PRODUCTION(S) A GUETHARY !

R. Etienne et Fr. Mayet ont inventori¢ 'ensemble
des sauces et salaisons connues pour '’Antiquité®’.
Nous ne reviendrons pas sur cette liste. Il en ressort
qu'’il est difficile de rattacher un produit cité par les
auteurs antiques a un résidu mis au jour dans un
fond d’amphore ou de bassin®. Néanmoins, 'ar-
chéo-ichtyologie a permis d’identifier le garum le
plus réputé, 'haimation, constitué a partir des vis-
céres, branchies et sang de thonidés®.

A Guéthary, afin de mettre au jour un possible
résidu de production, les deux derniéres couches
(US 10050 et 10051) ont été prélevées de maniere

81- Etienne & Mayet 2002, 43-53.

82- Plusieurs études archéo-ichtyologiques ont été menées sur
des résidus de sauces et salaisons de poisson. Voir entre autres
Desse-Berset & Desse 2000 ; Sternberg 2000 ; Piques 2005 ; Assis
& Amaro 2006.

83- Van Neer & Parker 2008.

exhaustive® par carrés de 50 cm de coté. Ce choix se
justifie par la possibilité¢ d’étudier la répartition et la
densité des restes. Au total, 277 litres (160 pour 'US
10050 et 117 pour 'US 10051) ont été tamisés a
I’aide d’une colonne de trois tamis (mailles de 0,5,
0,1 et 0,05 cm). Létude archéo-ichtyologique n’a pas
permis de mettre en évidence un résidu de la der-
niere production. Les restes, mis au jour en faible
quantité, présentent une conservation meédiocre
(fig. 21c) et semblent appartenir a des rejets de
consommation indifférenciés®’. Toutefois, le fond
du bassin présentait une coloration noiratre. Cette
teinte sombre peut correspondre a un résidu orga-
nique de nature indéterminée, qui aurait stagné au

84- Sternberg 1995, 45.

85 A partir des 29 restes déterminés spécifiquement, 8 taxons
ont pu étre identifiés. La faiblesse quantitative de cet échantillon
ne permet pas de disposer d’une vision représentative des espéces
qui ont pu étre consommées sur place. Par conséquent nous ne
fournirons pas une liste de ces taxons.
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a. GET 09-10050

b. GET 09-10051

¢. GET 09-10051 carré F

Fig. 21. Instruments de péche (a. hamecon ; b. lest de filet de péche) et restes d'ichtyofaune (c. US 10051, carré F) mis au jour
dans le comblement du bassin 8. Ce contexte présente la plus grande densité d’ossements des différents échantillons par carré

(cl. Br. Ephrem).

fond avant le comblement®. Mais cette hypothése
ne peut étre confirmée en I'absence de restes osseux.

Malgré I'absence d’informations concernant les
produits élaborés dans ces bassins, il est possible de
mettre en avant les avantages naturels proches de
'établissement. Les matiéres premieres disponibles
sont multiples. Les poissons transformés le plus sou-
vent en sauces et salaisons (thons, maquereaux,
sardines)™ sont des espéces communément péchées
a Guéthary™®. Des instruments de péche (lest de filet
en plomb, hamecon) ont d’ailleurs été découverts
dans le comblement du bassin 8 (fig. 21a-b). Le sel,
autre matiére premiére indispensable, était dispo-
nible 4 proximité grace a I'exploitation de sources
salées a Salies-de-Béarn (Pyrénées-Atlantiques), deés

86- Voir partie 4.1.

87- Etienne & Mayet 2002, 27-29 ; Ephrem 2005 ; Sternberg
2007.

88- Le Masson du Parc 1727, 43 ; Collectif 2007, 37.

le 1" s. p.C.%. D’autres activités”, comme I'évapora-
tion ou l'extraction de sel gemme, auraient pu per-
mettre I'approvisionnement de latelier. Mais au-
cune occupation antique n'y est associée. Ainsi, la
position du site présentait certainement un environ-
nement favorable a 'approvisionnement.

Notons que la découverte d’une vertebre de
mammifére marin®' (fig. 22) ne permet pas d’envisa-
ger une quelconque transformation de cette matiére
premiére dans les bassins. Il est fort probable que cet
élément ait été récupéré aprés un échouage, dont
certains ont été décrits trés souvent aux XIX® et

89- Réchin & Saule 1993.

90- Morere Molinero 2008, 367-370.

91- D’aprés les premiéres observations effectuées par Matthias
Macé (2003) (INSERM, Toulouse), il s’agirait d’une vertébre
dorsale d’'un cétacé a fanons (Sous-ordre des Mysticetes). La
détermination jusqu’a I'espéce est en cours.
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Fig. 22. Vertebre de mammifére marin in situ (US 10044, BS8) (cl. Br. Ephrem).

xx¢ 5.”2, Il est vraisemblable que cette vertebre ait été
utilisée comme un objet usuel”.

La question des contenants est également posée.
Aucune production locale d’amphores n’a été obser-
vée™. Toutefois, la position géographique du site
(fig. 1) permettait certainement une diffusion soit
par voies terrestres, soit par voies fluviales, sur
I’Adour ou la Bidassoa, vers 'intérieur des terres. Le
trafic maritime, par cabotage, était utilis¢ pour le
transport de grande quantité et présentait I'avantage
d’étre plus rapide®.

92- Cazeils 2000, 20-21.

93- A titre d’exemple, une vertebre thoracique de cétacé a été
découverte sur le site néolithique de la Perroche sur I'ile d’Oléron
(Charente-Maritime). Une analyse tracéologique a montré qu’elle
était utilisée comme billot (Desse-Berset 2009, 606-607).

94- Voir annexe M. Bernier, partie 3.2.3.

95- Iglesias Gil & Sillieres 2005, 519-520.

LES ARTISANS DE LA PRODUCTION A TRAVERS
L’ETUDE DE L EPITAPHE

La découverte d’une épitaphe de trois affranchis
présente un intérét considérable pour trois raisons :

- la rareté de ce type de témoignage dans le Pays
Basque nord ; seules sont connues les inscriptions
de Tardets-Sorholus®, d’'Hasparren (e s. p.C.)”" et
de la Péne d’Escot™,

- la catégorie juridique des personnages ; les af-
franchis ne représentent que 2,3 % des individus
connus par 1'épigraphie pyrénéenne®,

- le contexte de la découverte ; hormis le cas
d’A. Umbricius Scaurus & Pompéi'®, trés rares sont

96- CIL, XIII, 409 ; Fabre 1994, 199.

97- CIL, XIII, 412 ; Bost & Fabre 1988.
98- CIL, XIII, 407 ; Fabre 1994, 61.

99- Rico 1997, 370.

100- Curtis 1988 ; Etienne & Mayet 1998.
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les témoignages concernant un propriétaire, un gé-
rant ou la main d’ceuvre s’employant a cette activité
économique. Notons en Bretagne actuelle, une dé-
dicace a Neptune mettant en lumiére un curateur
des citoyens romains, C. Varenius Varus, ayant cer-
tainement des intéréts dans le sel et ses dérivés'®L

Ainsi, 'étude de I'épitaphe de Guéthary permet
d’alimenter certaines problématiques relatives a I'or-
ganisation sociale au sein de I'établissement et de
mesurer ['impact de I'influence romaine.

Une épitaphe en marbre provenant
de Saint-Béat

La caractérisation du marbre de I'épitaphe, me-
née par Ph. Blanc'®, montre qu’elle provient de la
carriere de marbre blanc de Saint-Béat (Haute-Ga-
ronne). Lexploitation des marbres pyrénéens a duré
pendant toute I'époque impériale. Couverture des
carrieres s’est effectuée au plus tard deés la deuxieme
décennie avant notre ére!®. Cette activité écono-
mique était nouvelle, introduite par les Romains qui
ont, du moins au début, apporté leur savoirfaire
pour 'extraction et le traitement des blocs. Les ex-
ploitants, vraisemblablement d’origine italienne, au-
raient transmis leur connaissance aux populations
locales qui, dans un premier temps, fournissaient
une main-d’ceuvre non qualifiée!®.

Une production d’origine romaine nécessi-
tant de la main-d’ceuvre locale

La mise en place d'une production de sauces et
salaisons de poisson nécessitait un savoir-faire d’ori-
gine romaine. Lutilisation de grands bassins macon-
nés a base d’'un matériau romain, 'opus caementicum,
soutient cette thése. De maniére identique au déve-
loppement des agglomérations, la présence de ma-
cons romains, venus de provinces extérieures déja
romanisées (Narbonnaise, Tarraconnaise), peut étre
envisagée'?. Il en serait de méme pour la production
de Guéthary. Les trois affranchis de C. lulius Leo

101- ITLG, 338 ; Sanquer 1973 ; Eveillard 2008.

102- Blanc 2010. Nous tenons a remercier Philippe Blanc
(UPMGC, Paris) pour avoir accepté de mener cette étude.

103- Fabre & Sablayrolles 2002, 73.

104- Rico 1997, 274.

105- MacMullen 2003, 143.

Brice Ephrem

pouvaient apporter avec eux les connaissances né-
cessaires a la mise en place d’une telle production.
En Armorique, C. Varenius Varus ou ['un de ses an-
cétres, provenait vraisemblablement de Narbon-
naise afin de développer une activité économique en
baie de Douarnenez!®,

En revanche, apport en matiéres premiéres a da
s’opérer avec le concours de main-d’ceuvre locale, des
pécheurs, qui connaissaient I'écosystéme de la cote ro-
cheuse basque. Le fonctionnement des bassins a salai-
sons nécessitait des ouvriers pour la préparation des
poissons, la macération dans les bassins et leur condi-
tionnement en vue de la commercialisation.

Quel statut pour le propriétaire
et/ou le gérant ?

C. Iulius Leo, patron des trois affranchis, est un
citoyen, certainement d’origine gauloise. Son nom
rappelle celui de C. Iulius Caesar, largement diffusé
en Gaule depuis la conquéte!®”. Il pouvait étre origi-
naire d’Aquitaine ou d’une autre province. Il est fort
probable qu’il soit le propriétaire de I'atelier et que
ses affranchis en soient les gérants'®.

Ces derniers, Niger, Hilara et Adiucus, formaient
une méme famille (deux fréres et I'épouse de I'un
des deux). Ils possédaient vraisemblablement un sa-
voirfaire nécessaire a la mise en place de la produc-
tion. Lintervention de C. Iulius Leo dans leur for-
mation est tout a fait plausible. La vocation
professionnelle de I'affranchi, alors qu’il était en-
core esclave, est en grande partie déterminée par son
maitre. D’ailleurs, le cas de changement d’activité
aprés I'affranchissement est rare'®. Ainsi, Leo aurait
pu revétir des responsabilités au sein d” “usine(s)” a
salaisons, statut qui aurait nécessité de former de la
main-d’ceuvre servile. Lorigine géographique de
cette famille libertine reste difficile a aborder. Il peut
s’agir d’Aquitains, formé par le propriétaire 4 Gué-
thary méme ou sur un autre site lui appartenant et
établis dans sa province d’origine.

La présence de I’épitaphe prouve que ces affran-
chis avaient I'intention de finir leur vie en Aqui-
taine. La plaque, dont I'arriere n’est pas travaill¢,

106- Eveillard 2008, 397.
107- Etienne 2006, 79.
108- Etienne 2006, 80.
109- Fabre 1981, 338.
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devait étre prévue pour faire partie d’'un monu-
ment important tel un mausolée'’. Ceci renvoie
au statut des affranchis, vraisemblablement gé-
rants, qui devaient appartenir a une élite sur le
plan économique'!. La présence de céramiques
fines'? illustre un certain niveau social et confirme
la présence d’'un habitat a proximité des installa-
tions. Or, les bassins semblent isolés car aucune
structure n’est y associée dans I’état actuel des re-
cherches. En effet, le propriétaire pouvait posséder
une villa 2 proximité pour y résider lorsqu’il venait
visiter ses installations'®. De méme, la main
d’ceuvre devait étre logée dans des batiments peu
¢loignés de la zone productive.

LA RECHERCHE DE VESTIGES EN RELATION
AVEC LES BASSINS : PROSPECTIONS ET SONDAGES

Afin de rechercher d’éventuels vestiges a proxi-
mité immédiate des bassins, des prospections géo-
physiques ont été menées en 2009 par G. Caraire
(Geocarta)!™. Le choix de parcelles, susceptibles de
pouvoir convenir a ce type de mesures, se trouvait
restreint & cause de la forte urbanisation de la zone.
Le parc de la maison de retraite (section AA, par-
celle 43) s’est révélé le plus propice (fig. 2). Tout
d’abord, le terrain, malgré 'existence d’un parking,
présentait la surface la plus importante a proximité
des vestiges fouillés et une position topographique
privilégiée. Cette parcelle se situe en surplomb des
bassins sur le haut d’une colline. A cela s’ajoute le
projet d’'une nouvelle maison de retraite qui doit y
étre construite. Ainsi, les sondages ont permis de vé-
rifier si les anomalies pouvaient étre liées a I'exis-
tence de vestiges sur une parcelle comprise dans le
zonage archéologique'™.

Les résultats des prospections géophysiques par
résistivité électrique ont mis en évidence trois ano-
malies. Leur vérification a nécessité une interven-

110- Etienne 2006, 78-79.

111- Fabre 1981, 146.

112- Voir annexe M. Bernier, partie 3.2.

113- Etienne 2006, 80.

114- Caraire 2010. Nous tenons a remercier Gabriel Caraire et la
société Geocarta pour leur aide dans cette entreprise.

115- Décret n°2004-490 du 3 juin 2004.
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tion archéologique sur le terrain en aott 2010"°,
Cing ouvertures, comprises entre 3 et 5 m?, furent
pratiquées. Tous les sondages se sont avérés négatifs.
Le signal obtenu lors des prospections géophysiques
est la conséquence de l'apport de matériaux de
construction lors du nivellement du parking adja-
cent et de la géologie locale.

Dans D'état actuel des découvertes archéolo-
giques, les bassins de Guéthary restent isolés. Le ta-
lus SNCF peut recouvrir d’éventuelles structures, in-
visibles en coupe stratigraphique'"”. Mais cette zone
présente de nombreuses difficultés d’acces. A I'heure
actuelle, une intervention n’est pas envisageable.

CONCLUSION

Unique établissement a salaison en Aquitaine
romaine, le site de Guéthary revét de multiples par-
ticularités.

Sa technique de construction, associant opus cae-
menticum et coffrage continu, est inédite pour ce
type de batiment a vocation productive. Bien que le
plan ne soit pas restitué avec certitude, les bassins
présentent une rangée double, disposition connue,
mais peu développée (7 sites sur 80).

La découverte d’une épitaphe offre une autre
spécificité a ce site archéologique. Cette dédicace fu-
néraire de trois affranchis permet d’envisager leur
patron, C. Iulius Leo, comme le propriétaire de
|’é¢tablissement. Ce dernier a pu confier la gestion de
la production a ces anciens esclaves. Grice a ce té-
moignage, un nouveau producteur de sauces et salai-
sons de poisson a pu étre identifié et 'organisation
au sein de 'unité de production a pu étre abordée.
Ce savoirfaire, détenu par des personnes déja for-
mées A cette activité économique, est développé cer-
tainement avec le concours de main-d’ceuvre locale.

La chronologie d’utilisation interpelle par sa pré-
cocité et son abandon rapide, au moment ou les
sauces et salaisons sont en pleine expansion dans
I’Empire romain. La concurrence des produits his-
paniques est peut-étre une des causes de I'arrét des
productions de Guéthary.

116- Ephrem 2010b. Nous remercions la gestionnaire du terrain
pour son accord ainsi que les fouilleurs bénévoles et la Mairie de
Guéthary pour leur aide quotidienne.

117- Voir partie 3.1.
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Toutes ces spécificités font des bassins de Gué-
thary des vestiges d’'une importance indéniable.
Néanmoins, le site n’a pas livré tous ses secrets : les
contenus et les contenants ne sont pas connus ; l'iso-
lement des bassins permet de s’interroger sur I'exis-
tence possible d’une villa, ou du moins d’un habitat
a proximité. Les prospections et les sondages effec-
tués en périphérie du site n’ont livré aucun indice.

Malgré ces lacunes, les informations recueillies
démontrent une influence romaine précoce, moti-

Brice Ephrem

vée tres certainement par un opportunisme écono-
mique. La technique de construction des bassins,
leur chronologie d’utilisation, le matériel récolté et
la découverte de I'épitaphe confirment cette in-
fluence. D’ailleurs, les sauces et salaisons de poisson
faisaient parties, avec I’huile et le vin, des produc-
tions caractéristiques de I'époque romaine. Celles-ci
permettaient une diffusion du mode de vie latin
dont l'alimentation est une des multiples facettes.



