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Le mur de l’Atlantique : la défense de l’entrée de 
l’estuaire de la Gironde (Royan-Pointe de Grave). 
État des lieux et perspectives de recherches

Aquitania, 33, 2017, p. 241-246

La multiplication des opérations préventives, particulièrement depuis les années 1990, a confronté les 
archéologues aux vestiges des périodes contemporaines, notamment de la Seconde Guerre mondiale 1. Les 
blockhaus du mur de l’Atlantique encore conservés témoignent de la volonté d’Hitler de fortifier le littoral 
depuis la frontière espagnole jusqu’en Norvège pour prévenir tout débarquement ennemi, suite à l’entrée 
en guerre des États-Unis le 14 décembre 1941. La “forteresse Europe” consiste en une succession de points 
d’appuis en béton, construits entre  1942 et  1944. L’objectif est de dresser un bilan des sources et des 
publications traitant des fortifications allemandes situées à l’entrée de l’estuaire de la Gironde 2, puis de 
compléter ces connaissances par une approche archéologique encore peu développée dans la région.

Le choix du corpus

L’étude a porté sur trente-quatre positions, construites à Vaux-sur-Mer, à Royan (Charente-Maritime) et 
au Verdon (Gironde). Elles ont été choisies, premièrement, en fonction de leur proximité avec l’entrée de 
l’estuaire de la Gironde et, deuxièmement, parce qu’elles présentent l’avantage de fournir quasiment tous 
les types de positions allemandes existantes : les batteries lourdes pour la défense littorale longue distance, 
les points d’appuis antiaériens pour la défense contre l’aviation, les points d’appuis antichar pour la défense 
terrestre, les nids de résistance pour la défense de zones réduites, les états-majors et les positions annexes 
pour la logistique et l’intendance, à la seule exception des stations radar.

Le mur de l’atlantique a l’embouchure de l’estuaire de la gironde

Les études précédentes concernant le mur de l’Atlantique sont principalement des études historiques 3, 
privilégiant les aspects économiques et sociaux : les acteurs et le coût de la construction, les réquisitions ou la 

1-	 Carpentier & Marcigny 2014.
2-	 Les principales sources et publications concernant le mur de l’Atlantique sont le rapport Pinczon de Sel (Service historique de la 
Défense 1946-1949), produit pour la marine française et les ouvrages d’A. Chazette (Chazette & Reberac 2005 ; Chazette 2008).
3-	 Prieur 2010.
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collaboration liée à l’édification. Les inventaires réalisés ne sont pas exhaustifs 4. Ils prennent systématiquement 
en compte les bunkers 5 mais sans lister les structures telles que les plateformes pour les canons ou les 
baraquements pour le repos. De plus, ils omettent certaines structures au sein des positions, voire parfois des 
positions entières pourtant encore conservées. Suite à ce constat, une nouvelle base de données a été créée : 
elle est la première à recenser de manière exhaustive chaque position et toutes les structures qui s’y rattachent. 
Elle regroupe des informations sur l’identification (nom, année de construction, unité d’occupation), la 
localisation (lieu de construction et coordonnées GPS), la description (les structures construites, un plan, une 
rubrique “observations”) et l’état de conservation des vestiges. Pour renseigner cette dernière rubrique, une 
étude sur le terrain a été faite  : toutes les positions ont été visitées, y compris celles considérées comme 
détruites par les sources, afin de vérifier la véracité des informations. Chaque vestige a été photographié, de 
l’extérieur (fig. 1) et de l’intérieur lorsque c’était possible. De plus, des relevés à l’échelle ont été faits sur des 
bâtiments dont on ignorait le plan et qui n’avaient bénéficié d’aucune étude archéologique. Cette intervention 
sur le terrain a également permis de constater qu’aujourd’hui seulement 25 % des structures sont encore 
conservées, 25 % des vestiges ont été détruits et qu’on ignore le statut des 50 % restants.

Les batteries lourdes : mise en évidence de caractéristiques générales

La base de données a mis en évidence plusieurs phénomènes  : chaque construction est à l’origine 
standardisée 6, c’est-à-dire que les bâtiments ont des plans prédéfinis qui se retrouvent de manière récurrente 

4-	 Gourmelon 1998-1999.
5-	 Rolf 2014. 
6-	 Les ingénieurs de forteresse allemands ont créé des séries de plans standardisés, chacun ayant des fonctions bien précises et 
adaptés à chaque armée : la Heer (armée de terre), la Kriegsmarine (la marine) et la Luftwaffe (armée de l’air). Voir l’ouvrage de R. Rolf 
qui présente ces différents plans (Rolf 2015).

———
Fig. 1. Photographie prise en 2017 de l’écurie de la batterie lourde codée Gi303, située sur la pointe de Grave (cl. A Taunay).
———————
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sur les différentes positions du mur de l’Atlantique. Les constructions standardisées sont parfois adaptées et 
transformées pour répondre à une fonction précise ou aux besoins des soldats sur la position. Pour mettre 
en évidence ces récurrences, une typologie a été créée, reprenant les grandes catégories définies par les 
Allemands (les batteries lourdes, les points d’appuis, les points d’appuis antichars et les nids de résistance), 
tout en créant une catégorie “annexes” englobant les états-majors et les positions de logistique et d’intendance. 
Dans un second temps, ces différentes catégories ont été subdivisées en fonction des armées qui les occupent 
(l’armée de terre ou Heer, la marine ou Kriegsmarine et l’armée de l’air ou Luftwaffe), car chaque armée est 
dotée de ses propres structures standardisées. Enfin, des sous-catégories ont été définies suivant le type de 
structures présentes dans les positions (armement sous casemates de combat, armement sur plateformes 
pour canon…). Cette typologie s’applique bien pour les 34 positions du corpus. En effet, on observe que les 
mêmes structures sont utilisées en fonction des types de positions et de l’armée qui l’occupe. Les batteries 
lourdes de la Heer ayant leur armement sous des casemates de combat illustrent particulièrement bien ce 
schéma (fig. 2) : elles sont au nombre de quatre, ont toutes des postes de commandement de type 636, des 
casemates de combat pour abriter les canons de type 671 et 669 accompagnées de cuves et plateformes pour 
ces canons et pour les canons antiaériens. Le dispositif de défense est complété par des fils barbelés et des 
Tobrouk (structure en béton avec une cuve octogonale généralement, destinée à un seul homme pour 
l’observation ou pour une arme légère) qui entourent la position. Des abris sont construits pour loger les 
troupes – de type 501, 502, 621 et 622 –, ainsi que des soutes à munitions de type 607 et 641. Les positions 
sont dotées de baraquements installés pour le repos et la vie quotidienne des soldats. De plus, la typologie 

———
Fig. 2. Plan de la batterie lourde de la Heer codée Gi19, qui présente un armement sous casemates de combat. Le cadre vert correspond 
aux baraquements, le bleu à la logistique et le rouge à la ligne de combat (plan Chazette & Reberac 2005, 128 ; modif. A. Taunay).
———————
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a permis de mettre en évidence une organisation spatiale qui répond à une logique stratégique militaire : le 
poste de commandement se situe en avant de la position et les casemates de combats se répartissent également 
de part et d’autre. Cet ensemble forme la première ligne de combat, orientée vers l’océan. En arrière, à 
proximité immédiate, se situe une ligne d’intendance, composée des abris et soutes à munitions. Elle permet 
aux soldats, en situation de combat, d’accéder rapidement aux casemates de combats et aux munitions. 
Enfin, en retrait, parfois sous couvert végétal, sont installés les baraquements et les structures liées à 
l’intendance, qui ne sont pas conçues pour le combat.

La typologie ne permet pas pour autant de mettre en évidence des catégories de positions en fonction de 
l’organisation spatiale. Par exemple, la seule batterie lourde de la Kriegsmarine ayant son armement sous 
casemates de combat présente un plan tripartite similaire aux batteries lourdes de la Heer (ayant leur armement 
sous casemates) vues précédemment (fig.  3). Elle n’a pas été mise dans la même catégorie car l’armée qui 
l’occupe et les structures qui la composent ne sont pas les mêmes. Le poste de commandement de la batterie de 
la marine est de type M162a, modèle créé spécialement pour cette armée. Les abris et soutes sont des types 
spéciaux appelés Vf (“verstarkt feldmaßig” ou abri semi-permanent) et Sk (“sonderkonstruktion” ou construction 
spéciale). Cependant, cette batterie lourde est dotée de casemates de combat de type 671, comme celles utilisées 
par l’armée de terre. Pourquoi construire des structures adaptées à la Heer alors que la marine possède ses 
propres standards ? Les positions ont été édifiées en 1943 et Hitler voulait que le mur soit fini en 1944. Nous 
sommes peut-être face à une économie de construction : ces casemates de type 671 sont très répandues le long 

———
Fig. 3. Plan de la batterie lourde de la Kriegsmarine codée Gi302, qui présente un armement sous casemates  
de combat. Les structures de repos ne figurent pas sur ce plan car elles n’ont pas été localisées actuellement  
(plan Chazette & Reberac 2005, 153 ; modif. A. Taunay).
———————
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du mur de l’Atlantique alors que les structures liées à la marine sont peu nombreuses. La construction de ce 
standard est donc probablement mieux maîtrisée. Si on considère que les structures sont construites en même 
temps, la répétition de la construction du même plan standardisé permet un gain de temps.

La vie quotidienne des soldats dans les positions du mur :  
l’exemple d’une écurie pour six chevaux

Les études précédentes ont peu pris en compte les structures liées au repos et à la vie quotidienne. Certes, 
les positions fortifiées allemandes sont destinées au combat, mais en réalité elles constituaient surtout un lieu 
de vie pour les soldats de garde. Dans le corpus étudié, une seule structure de ce type est encore aujourd’hui 
conservée et accessible : l’écurie pour six chevaux de la batterie lourde codée Gi303 installée sur la pointe de 
Grave. Elle a été construite en 1943 en deux temps  : d’abord l’écurie flanquée de deux salles, puis trois 
annexes. Un relevé à l’échelle 1/100e a été réalisé car aucun plan de l’édifice n’était connu jusque-là (fig. 4). 

Il présente des particularités, notamment des inscriptions allemandes aux pochoirs conservées au-dessus de 
deux mangeoires indiquant les noms et années de naissance de chevaux. Elles témoignent de l’attachement 
des hommes à leurs animaux qui sont bien plus que du bétail destiné à tracter les canons lourds. Ces chevaux, 
nés avant le début du conflit, étaient-ils des chevaux liés au loisir des officiers présents sur la position ? Une 
seconde écurie étant présente sur la position, il est donc possible d’imaginer que l’une était destinée à 
accueillir les chevaux de trait pour la traction des canons et que l’autre était réservée aux chevaux des officiers.

Les trois annexes ajoutées à l’écurie sont constituées de trois murs et ne sont pas fermées sur le quatrième 
côté. L’une d’elles, accolée au mur est de l’écurie, présente des aménagements particuliers : elle est la seule 
dotée d’une dalle de couverture de béton et d’un système de tuyauterie dont il est difficile de définir la ou 

———
Fig. 4. Plan de l’écurie pour six chevaux de la position Gi303 (plan et DAO A. Taunay).
———————
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les différentes fonctions. Les deux sorties de tuyaux installées en haut du mur du fond peuvent être identifiées 
comme étant un système d’évacuation des fumées pour le chauffage au charbon qu’on retrouve dans les abris 
pour troupes. Pourquoi alors chauffer un endroit non clos ? Il est possible qu’un poêle à charbon ait été 
installé pour la forge des fers des chevaux. L’annexe aurait donc pu servir de maréchalerie. Les autres sorties 
de tuyaux amenaient peut-être l’eau nécessaire pour abreuver et laver les chevaux mais aussi pour le travail 
de la forge lié au ferrage des chevaux.

Conclusion

Ce mémoire démontre la nécessité de développer des recherches archéologiques sur le mur de l’Atlantique 
car elles apportent des connaissances nouvelles, d’un point de vue militaire, stratégique, architectural mais 
aussi sur le quotidien des soldats qui reste mal connu. La typologie élaborée dans cette étude pourrait servir 
à caractériser les autres positions d’Aquitaine et même au-delà.

L’étude de l’écurie constitue un exemple représentatif des travaux à entreprendre sur les structures de la 
vie quotidienne, tant sur le terrain qu’en archives. Il existe également des dortoirs, des cuisines et même des 
théâtres qui ne sont pas encore étudiés, des inscriptions et des peintures qui peuvent aider à cerner, pas 
seulement le soldat allemand mais l’homme qui a vécu dans ces positions.

Le mur de l’Atlantique est menacé de disparition à cause de sa situation sur le littoral et de l’urbanisation 
croissante. Dans les secteurs de Royan et de la pointe de Grave, en moins de 80 ans, 75 % des vestiges du 
mur de l’Atlantique ont disparu. Il est donc urgent d’enregistrer un maximum de données en multipliant 
les études sur ces structures.
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